ORZ.006.2.2017 Jarostaw, dnia 31 lipca 2017 r.

Wojewodzki

Sad Administracyjny
w Rzeszowie

za posrednictwem

Wojewody Podkarpackiego

Skarzacy: Powiat Jarostawski-Zarzgd Powiatu Jarostawskiego, 37-500 Jarostaw,
ul. Jana Pawia Il 17

Strona przeciwna: Wojewoda Podkarpacki

SKARGA

Dziatajgc w imieniu Powiatu Jarostawskiego, stosownie do uchwaty Rady Powiatu
Jarostawskiego nr XXXVII/220/2017 z dnia 24 lipca 2017 r., wnosze skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 5 lipca 2017 r., nr P-
11.4131.2.104.2017 stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu Jarostawskiego nr
XXXV/204/2017 z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkét
Licealnych i Technicznych im. Juliusza Stowackiego w Jarostawiu, stosownie do art. 85
ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r., poz.
814 z p6zn. zm., zwanej dalej u.s.p.) w zw. z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz.
718 z pozn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.).

Zaskarzonemu aktowi nadzoru zarzucam wydanie z naruszeniem:
|. przepisdw postepowania administracyjnego w postaci art. 79 ust. 1 u.s.p., poprzez
przyjecie, ze poddang nadzorowi uchwate wydano w warunkach sprzecznosci z prawem
i sprzeczno$¢ ta dawata podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, podczas gdy
Rada Powiatu Jarostawskiego ustalajgc nowg nazwe prowadzonej przez ten Powiat
szkoty, nie naruszyta prawa;

Il. przepiséw prawa materialnego w postaci:
- art. 5 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016 r., poz.
1943 z pdézn. zm., zwanej dalej u.s.0.), poprzez btedne przyjecie, ze przepis ten byt

podlegat przez Rade zastosowaniu, w wyniku czego ulegt naruszeniu;



- art. 58 ust. 1 u.s.o., poprzez btedne przyjecie, Zze uchwata zmieniajgca akt zatozycielski
w zakresie obejmujgcym nazwe prowadzonej szkoty moze sformutowac tylko takag
nazwe, ktora jest zbiezna z brzmieniem jezykowym typu szkoty.

Kwestionowane rozstrzygniecie nadzorcze zaskarzam w cato$ci.

Wnosze o:
1. uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego w catosci;
2. wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego przez Sad,
stosownie do art. 61 § 3 p.p.s.a.;
3. wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego przez Wojewode
Podkarpackiego, stosownie do art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 85 ust. 4 u.s.p.;
3. zasgdzenie na rzecz strony skarzgcej kosztéw postepowania sgdowego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Jarostawskiego uchwatg nr XXXV/204/2017 z dnia 30 maja 2017 r.
w sprawie zmiany nazwy Zespotu Szkét Licealnych i Technicznych im. Juliusza
Stowackiego w Jarostawiu dokonata zmiany brzmienia nazwy tego powiatowego zaktadu
administracyjnego na Zespot Szkot Innowacyjnych w Jarostawiu. Tym samym dokonano
czesciowej zmiany aktu zatozycielskiego tej placowki oswiatowej w rozumieniu art. 58
ust. 1 u.s.o. ustalajgc nowe brzmienie nazwy, pod ktérg miata, z dniem wejscia uchwaty
w zycie, dziata¢ ta sama wcigz placowka oswiatowa (zespdt szkot, dla ktérych Powiat
Jarostawski jest organem zatozycielskim).

Jako podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w lakonicznym i mato spojnym
logicznie uzasadnieniu, wskazano to, iz nowa nazwa nie odpowiada typowi szkoty, jaki
powiatowi wolno w Swietle prawa prowadzi¢. Wyliczono przy tym katalog typow szkot
z art. 9 u.s.o. i wskazano, ze nowa nazwa nie odpowiada zadnemu z tych typow. Nadto,
uchwata nie miata podstawy prawnej, w postaci upowaznienia ustawowego, przez co
naruszono art. 7 Konstytucji RP.

Po pierwsze, nie doszto w sprawie do wydania uchwaty samoistnej, gdyz art. 58
ust. 1 u.s.0. dawat organowi zatozycielskiemu (radzie powiatu) nie tylko upowaznienie
ustawowe do uchwalenia nowego, catego aktu zatozycielskiego szkoty, ale rowniez do
dokonywania jego zmian, nawet w tak waskiej partii, jak tylko ustalenie nowego

brzmienia dotychczasowej nazwy placowki.



W podstawie prawnej uchwaty zmieniajgcej akt zatozycielski w zakresie obejmujgcym
nazwe szkoty wskazano wiasnie art. 58 ust. 1 u.s.o.
Skoro organom powiatu wolno w granicach art. 58 ust. 1 u.s.0. co$ wiecej, tzn. uchwali¢
akt obejmujgcy okreslenie typu, nazwy i siedziby szkoty (zespotu szkdt), to wolno
w ramach tej samej kompetencji i co$§ mniej, tzn. okresli¢ nowg nazwe szkoty,
dezaktualizujgcg w takim zakresie akt zatozycielski.

Po drugie, nie jest uprawnione twierdzenie organu nadzoru, iz nazwa szkoty
winna wiernie odzwierciedla¢ typ szkoty, a przez to przytacza¢ w tresci nazwy in extenso
typ dopuszczony przez art. 9 u.s.0. Skoro regulacja art. 58 ust. 1 u.s.0. przewiduje trzy
konstrukcyjne cechy identyfikujgce zaktad oswiatowy, w postaci: a) typu, b) nazwy oraz
c) siedziby, rownoczesnie oznacza to, ze probierze legalno$ci okreslenia typu szkoty
(a wiasnie te wskazano w art. 9 u.s.0.) nie mogg by¢ stosowanie do oceny legalnosci
wyboru nazwy szkoty. Regulacje prawa powszechnie obowigzujgcego nie regulujg
kryteriow okreslania nazwy szkoty. Nazwa szkoty, podobnie jak nazwy wszystkich innych
zaktadow administracyjnych powinna identyfikowa¢ rodzaj zakfadu (szkota, uczelnia,
izba wytrzezwien, biblioteka, muzeum), poprzez przywotanie odpowiedniego
rzeczownika narzuconego przez prawo materialne, normujgce sfere aktywnosci
spoftecznej, w jakiej zaktad ulokowano. Ten warunek spetniono. Nazwa placowki
oSwiatowej powinna nadto informowaé uzytkownikéw i kandydatow na uzytkownikow,
jakg formg organizacyjng dopuszczong przez prawo ustrojowe wybrano tworzgc zaktad.
Regulacje u.s.o. przewidujg tylko szkote, zespdt szkot oraz przedszkole. Ten warunek
tez spetniono. Nazwa szkoty, co nie moze tez umkng¢, moze obejmowac tez dodatkowo
oznaczenie specjalizacji, preferowanego kierunku ksztatcenia, patrona, powinowactwa
z kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym lub wreszcie sfery stosunkow spotecznych
uznawanych przez wtadze publiczng za priorytetowe w procesie edukacyjnym. Nie
mozna zapominac, ze zakfady administracyjne (w tym dziatajgce na rynku edukacyjnym)
w aktualnych realiach dziatajg w sposob zblizony do przedsiebiorcéw. Kierownicy
(dyrektorzy szkot) w znacznym zakresie zmuszeni sg do prowadzenia polityki
administracyjnej zaktadu zmierzajgcej do maksymalizacji jej atrakcyjnosci w oczach
potencjalnych destynatariuszy (kandydatéw na uczniéw i przysztych absolwentéw,
Swiadczacych o renomie, prestizu szkoty). Innymi stowy, szkotom zalezy (co realizujg
przez dziatania quasi-rynkowe, w tym przez wybor komunikatywnej nazwy szkoty) na
naborach maksymalnych co do liczby kandydatow oraz optymalnych co do ich

dotychczasowych wynikow w nauce w innych szkotfach.



Realizujgc te polityke organy prowadzace szkote nie mogg by¢ pozbawiane
dopuszczonego w ramach kompetencji okreslania nazwy placéwki, tytutu do
akcentowania profilu ksztatcenia i atomizowania preferowanych wspofczesnie,
atrakcyjnych dla kandydatow, kierunkéw mysli edukacyjnej. Termin <<...
Innowacyjnych>> stanowi w ocenie Powiatu, dopuszczony przez art. 58 ust. 1 u.s.o.
element nazwy szkoty pozostajgcy w dyskrecjonalnej wtadzy organu prowadzgcego,
ktory modyfikujgc akt zatozycielski w czesci obejmujgcej nazwe szkoty, ma tytut do
prowadzenia wybranej przez siebie polityki administracyjnej, w tym kreowania sposobu
postrzegania zaktadu w oczach uzytkownikéw, kandydatéw oraz czionkéw wspdlinoty
tworzacej Powiat.

W ocenie skarzgcego, w sprawie doszto tez do naruszenia art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 525 z p6zn. zm., zwanej dalej u.w.a.). Rozstrzygniecie nadzorcze wydat
wicewojewoda. Akta sprawy nie wskazujg aby wojewoda w dniu wydawania
rozstrzygniecia spetniata warunek <<nie petnienia obowigzkéw stuzbowych>>.
Podkredlenia wymaga, ze petnienie tych obowigzkéw w innym miejscu, tzn. poza
siedzibg Urzedu obstugujgcego wojewode, nie wypetnia tej przestanki. Wicewojewoda
nie jest nadto pracownikiem urzedu wojewddzkiego w rozumieniu art. 19 u.w.a., skoro
nie jest zatrudniany ani przez wojewode, ani przez dyrektora generalnego urzedu
wojewodzkiego (por. art. 7 ust. 2 zd. pierwsze u.w.a.).

Wiosek o ochrone tymczasowg, skierowany tak do Wojewody, jak
i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie (na wypadek nieskutecznosci
tego pierwszego), motywuje znacznym prawdopodobienstwem spowodowania przez
rozstrzygniecie nadzorcze trudnych do odwrécenia skutkdw prawnych. Z uwagi na
dziatanie szkoty w cyklu roku szkolnego, ktérego poczatek ustawa narzuca na
1 wrzesnia, procesy rekrutacyjne trwajgce juz aktualnie muszg obejmowac¢ w przypadku
kazdej z decyzji dyrektora o wpisie na liste uczniow (w sprawach indywidualnych) nazwe
szkoty, do ktérej uczeh zostaje przyjety. Duza skala ilosciowa tych spraw, w wypadku
uwzglednienia skargi (i niewstrzymania wykonania aktu nadzoru) spowoduje, ze kazdy
z tych ucznibw bedzie musiat by¢ uczestnikiem kolejnego postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany ostateczne]j decyzji o wpisie w zakresie
obejmujgcym nazwe przyjmujgcej go szkoty. Trudno na tym etapie tez jednoznacznie
przewidzie¢, czy kazdy z ucznidw (przedstawicieli ustawowych uczniéw niepetnoletnich)

wyrazi zgode okreslong w art. 155 k.p.a.



W wypadku jej braku, oznaczajgcej brak woli uczeszczania do szkoty o innej nazwie,

oznaczat bedzie koniecznosc¢ skres$lenia takich osob z listy ucznidw.

Z wytozonych wzgledéw wnosze jak w petitum skargi oraz wniosku o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego aktu nadzoru.

Zal.:
- skarga w odpisie z zatgcznikiem;
- Uchwata Nr XXXVI1/220/2017 Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 24 lipca 2017 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego.



