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Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu
postepowania nadzorczego w sprawie uchwaty Nr VI/64/2019 Rady Powiatu Jarostawskiego
z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie okreslenia warunkoéw i trybu finansowania w formie dotacji
zadan stuzacych rozwojowi sportu, dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 3
i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(. t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 511), stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr VI/64/2019 Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie okreslenia
warunkow i trybu finansowania w formie dotacji zadan stuzacych rozwojowi sportu w catosci,
z powodu istotnego naruszenia:

1) przepisu art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz.
1263), poprzez, nieokreslenie przez organ stanowigcy wysokosci dotacji ktéra moze byé
przyznana i scedowanie tego uprawnienia organowi wykonawczemu, nieokreslenie
jednoznacznego katalogu zadan realizowanych z $rodkéw pochodzgcych z dotaci,
nieokreslenie wag kryteriéw wyboru ofert

2) przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 z pdzn. zm.), poprzez brak
opinii prezesa Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentéw. bez spetnienia procedury
dotyczgcej warunkdw dopuszczalnosci pomocy publiczne;.

Uzasadnienie:

W dniu 8 maja 2019 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptyneta uchwata
Nr V1/64/2019 Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu finansowania w formie dotacji zadan stuzgcych rozwojowi sportu.

W oparciu przepis art. 4 ust. 1 pkt 22 i art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym, art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Rada
Powiatu Jarostawskiego okreslita warunki i tryb finansowania zadania wtasnego w zakresie
sprzyjania rozwojowi sportu poprzez udzielanie dotacji w tym:

- cele publiczne z zakresu sportu, ktére zamierza osiggngé w wyniku udzielonych dotacji.

- warunki otrzymania dotacji,

- tryb postepowania o udzielenie dotacji,

- sposob rozliczania udzielonej dotacji,

Tresé zapisu § 4 okresla katalog wydatkéw, ktére mogg zostaé sfinansowane z przyznanego
dofinansowania (ust. 1) oraz katalog wydatkéw, ktére nie mogg zosta¢ sfinansowane
z $rodkéw dotagji (ust. 2); przy czym w § 4 ust. 1 Rada Powiatu postanowita, ze udzielona
dotacja moze by¢é w szczegdlnosci przeznaczona na sfinansowanie lub dofinansowanie
wskazanych zadan.



W § 6 ust. 2 badanej uchwaly okreslono tryb udzielenia dotacji w postaci konkursu, ktory
oglasza Zarzad Powiatu, natomiast w § 7 okreslono kryteria wyboru projektéw do
dofinansowania.
Z kolei w § 8 ust. 2 pkt 1 ustalono, ze po wyborze projektéw Zarzad Powiatu Jarostawskiego
uzgadnia z wnioskodawcami ostateczny zakres projektu i kwote na jego realizacje,
w przypadku przyznania dotacji w kwocie nizszej niz wnioskowana.

W badanej uchwale Rada Powiatu nie okreslita wysoko$ci dotacji, natomiast zgodnie
z§ 6 ust. 10 komisja konkursowa, przedstawia wyniki swojej pracy Zarzadowi Powiatu
Jarostawskiego, ktory dokonuje ostatecznego wyboru wnioskéw i ustala wysoko$é przyznane;
dotacji dla wybranych projektow.

Badajgc przedmiotowg uchwatg w trybie nadzoru, Kolegium ustalito stan faktyczny
i wszczeto postepowanie nadzorcze uchwatg Nr XI11/1366/2019 z dnia 24 maja 2019 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajgcych rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego. W my$| ust. 2 art. 27 tej ustawy organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania
zadania wiasnego, o ktérym mowa w ust. 1, wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu
sportu, ktéry jednostka ta zamierza osiggnagé.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie klub sportowy, dziatajacy na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajgcy w celu osiggniecia zysku,
moze otrzymywac dotacje celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6ézn. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych
dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcych w celu
osiggnigcia zysku. Art. 28 ustawy o sporcie stanowi, ze dotacja, o kt6rej mowa w ust. 1, ma
stuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2, i moze by¢ przeznaczona
w szczegolnoéci na: 1) realizacje programéw szkolenia sportowego, 2) zakup sprzetu
sportowego, 3) pokrycie kosztéw organizowania zawodéw sportowych lub uczestnictwa w tych
zawodach, 4) pokrycie kosztéw korzystania z obiektéw sportowych dla celéw szkolenia
sportowego, 5) sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowe;j -
jezeli wplynie to na poprawe warunkéw uprawiania sportu przez cztonkéw klubu sportowego,
ktéry otrzyma dotacje, lub zwigkszy dostepno$é spotecznosci lokalnej do dziatalnosci
sportowej prowadzonej przez ten klub.

Z tresci przepisu art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie wynika, ze okreslenie warunkéw i trybu
finansowania zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkéw sprzyjajgcych rozwojowi
sportu, nalezy do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Tak
wiec wylgcznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uprawniony jest do
okreslenia m. in. trybu finansowania wskazanego zadania jednostki samorzadu terytorialnego.
Oznacza to, ze procedure udzielania dotacji oraz jej rozliczania, ktére mieszcza sie w zakresie
pojecia ,tryb finansowania” zadania, w cato$ciowy sposéb ustala organ stanowiagcy jednostki
samorzgdu terytorialnego, ktory nie jest uprawniony do przeniesienia swych kompetencii,
choéby w czesci, na organ wykonawczy tej jednostki.

Rada Powiatu Jarostawskiego okreslajgc , Tryb udzielania dotacji” z budzetu jednostki,
nie ustalita wysokosci dotacji dla klubu sportowego przeznaczonej na sfinansowanie zadania
wiasnego w zakresie tworzenia warunkdw sprzyjajgcych rozwojowi sportu. Wysoko$§é dotacii
wymaga konkretyzacji w ramach uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, wydanej na
podstawie art.27 ust.2 ustawy o sporcie.

Zapisy § 6 ust. 10 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty dajg kompetencje Zarzadowi
Powiatu do okreslenie wysoko$ci dotacji. W Swietle tak przyjete] konstrukcji prawa



miejscowego, to hie organ stanowigcy, lecz organ wykonawczy bedzie faktycznie decydowat
o wysokosci przyznanej beneficjentowi dotacji. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego dysponujgc kompetencjg ustawowg do okreslania zasad udzielania dotacji
celowej, w tym wysokosci dotacji, powinien w uchwale okresli¢ wysokoé¢ dotaciji w taki sposob,
aby beneficjent nie miat watpliwoéci, o jakg wielko$¢ dotacji moze sig¢ ubiegaé. Podkreslic
nalezy réwniez, ze organ stanowigcy przystugujgcej mu kompetencji ustawowej nie moze
scedowaé na organ wykonawczy ( poz. wyrok WSA sygn. | SA/Sz52/12 w Szczecinie z dnia
22 lutego 2012 roku).

Rada Powiatu Jarostawskiego nie dopetnita obowigzku okreslenia wysokosci dotacji
oraz scedowata kompetencje do jej okreslenia na organ wykonawczy czym w sposob istotny
naruszyta przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie

W § 4 uchwaly ust. 1 uchwaty okreslono katalog wydatkéw, ktére mogg zostaé
sfinansowane z przyznanego dofinansowania. Powyzszy katalog zadan jest otwarty o czym
$wiadczy zapis ,udzielona dotacja moze by¢ w szczegdlnosci przeznaczona na sfinansowanie
lub dofinansowanie”. W cytowanym wyzej postanowieniu § 4 ust. 1 uchwaly Rada Powiatu
faktycznie nie okreslita jednoznacznie na jakie wydatki moze zostaé przeznaczone udzielone
z budzetu Powiatu dofinansowanie, pozostawiajac tym samym Zarzgdowi swobode
w decydowaniu w tym zakresie. W ocenie Kolegium takie rozwigzanie narusza prawo. Skoro
to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do
okreslenia celu publicznego z zakresu sportu, to réwniez tylko ten organ ma uprawnienie
i jednoczesnie obowigzek okreslenia w sposéb wyczerpujgcy katalogu wydatkow, na ktére
moze zostaé przeznaczone udzielone z budzetu Powiatu wsparcie.Za warunki i tryb
finansowania w formie dotacji zadan wiasnych wynikajgce z art. 27 ustawy o sporcie, nalezy
uznaé¢ te wszystkie normy, ktére okreslajg rodzaj zadan, na ktére dotacja moze zostac
udzielona, cigg czynnosci, czy sposdb postepowania zmierzajgcy do udzielenia dotacji oraz
sposéb przekazywania Srodkéw, a takze wykaz zadan podlegajgcych dofinansowaniu.
Pozostawienie natomiast otwartego katalogu zadan, ktére mogg byé finansowane
z przyznanej dotacji skutkuje przekazaniem przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu
swoich kompetenciji w wyzej wskazanym zakresie. Podjeta w przedmiotowej sprawie Uchwata
Rady Powiatu Jarostawskiego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcym na terenie
Powiatu Jarostawskiego. Jako akt prawa miejscowego winna by¢ zredagowana w taki sposéb,
aby adresat jej przepisow wiedziat nie tylko kiedy, ale i na jakie wydatki moze mu przystugiwaé
dotacja celowa na realizacje zadania wlasnego powiatu. Zatem postanowienie § 4 ust. 1
uchwaty narusza w sposob istotny przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie

W § 6 ust. 2 uchwaty przewidziano, ze udzielenie dotacji odbywa sie w drodze konkursu,
kiory ogtasza Zarzgd Powiatu Jarostawskiego. Okreslono wymogi formalne dotyczace
ogtoszenia w tym zasady i kryteria oceny wnioskow (§ 6 ust. 2 pkt 6), w sytuacji kiedy kryteria
oceny wnioskow, rada okreslita w § 7 uchwaty.

W § 7 uchwaly postanowiono, ze przy wyborze projekiu lub projektéw otrzymujgcych
dotacje Zarzad Powiatu uwzglednia: dochowanie wymagan formalnych, zgodnos¢
zgtoszonego projekiu z celem publicznym (okreslonym w uchwale), znaczenie zgtoszonego
projektu dla realizacji celu publicznego, wysokos¢ zarezerwowanych $rodkéw budzetowych,
zgodno$¢ przedstawionych we wniosku’ kosztdw realizacji projektu z warunkami otrzymania
dotacji, zakres rzeczowy projektu, przedstawiong we wniosku kalkulacje kosztdéw realizacji
projektu (kosztorys projektu) w zwigzku z zakresem rzeczowym projektu, mozliwo$¢ realizacji
projektu przez wnioskodawce, dotychczasowe wykorzystanie przez wnioskodawce dotacji
z budzetu Powiatu Jarostawskiego biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$é rozliczenia sie
z ofrzymanych srodkow, planowany wklad rzeczowy i osobowy w tym $wiadczenia
wolontariuszy i prace spoteczna.

Rada Powiatu Jarostawskiego przewidziata, ze wyboér oferty nastepuje w drodze
konkursu. Z art. 43 ustawy o finansach publicznych wynika zasada, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkdw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze odrebne
ustawy stanowig inaczej. Nalezy nadmieni¢, ze z uwagi na regulacje art. 27 i 28 ustawy



o sporcie kazdy kiub sportowy, ktory ztozy oferte speiniajgcg wymagania uchwaty podjetej na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, moze otrzymac dotacje celowg. Jednoczesnie Rada
Powiatu nie okreélita obiektywnych wag kryteriow decydujgcych o wyborze konkretnego
wniosku. Jezeli wybér oferty nastepuje w drodze konkursu, to brak okreslenia wag kryteriéw
wyboru nie pozwala na wyfonienie najkorzystniejszej oferty.

W toku postgpowania wyjasniajgcego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Rzeszowie ustalito, ze projekt badanej uchwaly nie zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 .
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404,
z pbézn.zm.) — projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W przypadku lokalnych amatorskich klubéw sportowych z praktyki decyzyjnej Komisji
Europejskiej wynika, iz w wiekszosci krajow europejskich dziatajg one dzieki pomocy, gtéwnie
ze $rodkéw samorzadow lokalnych. Sportowy, spoteczny i rekreacyjny wymiar amatorskich
Klubdw sportowych sprawiajg, ze sg one wazne dla wtadz publicznych, ktére dostrzegajg role
sportu w promowaniu integracji i zdrowego trybu zycia. Jako ze kiuby te, co do zasady nie
prowadzg dziatalno$ci gospodarczej, w przeciwienstwie do zawodowych klubéw sportowych,
otrzymane przez nie wsparcie ze srodkéw publicznych nie jest objete zasadami udzielania
pomocy publicznej.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 3 ustawy o sporcie w skiad ligi zawodowej w grach
zespotowych wchodzg wytgcznie kluby sportowe dziatajgce jako spoétki akcyjne lub spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Z uchwaty nie wynika, ze jest ona kierowana do amatorskich klubéw sportowych.
W ocenie Kolegium tre§¢ badanej uchwaty nie daje podstaw do wykluczenia, ze udzielane
W oparciu o jej postanowienia dotacje bedg stanowity pomoc de minimis.

Zaniechanie zgtoszenia ww. organom projektu uchwaty w sposéb istotny narusza
zatem przepisy art. 7 ust. 3 u.p.p. i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci podjetej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie
orzekfo jak w sentenc;ji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie.
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