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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 13 lutego 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. wraz
Z uzasadnieniem.

W wykonaniu

Przew SaRicdgs

Tdresu Lochounes
SY

S mimliete

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowe;j
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne W innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. nr 1302): Skarga kasacyjna ztozona po
uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2018
r. nr 1302).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradcg
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
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egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wtasno$ci przemystowe;.

3. Strona moze wystgpi¢c do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. nr 1302)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin,
a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié¢ Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.
U. 22018 r. nr 1302).

1

»Art. 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$é skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek Zlozony przez strone,
ktorej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skiada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dia ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, Ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od
dnia dorgczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesic Srodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym
przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SWSA Elzbieta Mazur - Selwa
Sedziowie NSA Maigorzata Wolska
WSA Magdalena Joézefczyk /spr./

Protokolant specjalista Anna Mazurek - Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu

na uchwale Rady Powiatu Jarostawskiego

z dnia 27 czerwca 2017 r. nr XXXV1/217/2017

w przedmiocie ustalenia optaty za usuniecie pojazdu z drogi oraz

parkowanie na parkingu strzezonym

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem kontroli jest uchwata Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia
27 czerweca 2017 r. nr XXXVI/217/2017 (ogtoszona 10 lipca 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewo6dztwa Podkarpackiego z 2017 r., poz. 2510) w sprawie ustalenia
optat za usunigcie pojazdu z drogi oraz jego parkowanie na parkingu strzezonym.
Uchwata zostata podjeta na podstawie art 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym ( Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.; dalej: ,u.s.p.”) oraz
art. 130a ust. 1, 2, 5c, 6 i 6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym ( Dz.U. z 2017 r., poz. 128 ze zm_; dale;j; WP.rd.”.

Uchwate w dniu 27 czerwca 2017 r. przegtosowano wigkszoscig gtoséw.
Z ogolnej liczby 25 radnych, za przyjeciem uchwaty gtosowato 18 radnych obecnych
podczas gtosowania, przy braku gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych sie. Uchwale
przedstawiono Wojewodzie Podkarpackiemu w dnu 4 lipca 2018 r. Wojewoda nie
wszczat postgpowania nadzorczego w stosunku do wyzej wymienionej uchwaty.

Skarge na powyzszg uchwate wnidst Prokurator Rejonowy w Jarostawiu
zarzucajac istotne naruszenie prawa tj. art 7 i 94 Konstytucji RP oraz art 130a
ust. 6 P.r.d. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej polegajgce na ustalaniu
stawek maksymalnych kosztéw usuwania pojazdéw, ‘przechowywania ich na
parkingu strzezonym, pomimo, ze rzeczywiste koszty ich usunigcia i przechowywania
ponoszone przez Powiat Jarostawski na podstawie umowy zawartej przez organ
z podmiotem zewnetrznym sg znaczgco nizsze, niz stawki maksymalne okreslone
w zaskarzonej uchwale, a takze uwzglednienie przy podejmowaniu uchwaty kryteriow
innych anizeli okreslonych w art 130 a ust. 6 P.r.d.

Wyjasniono, ze przyjete w zaskarzonej uchwale stawki ustalono na
maksymalnym poziomie okreslonym w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw
zdnia 28 lipca 2016 r. w sprawie ogloszenia obowigzujgcych w 2017 r.
maksymainych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowania na
parkingu strzezonym (M.P. z 2016, poz. 778). W chwili podjecia uchwaty
obowigzywata zawarta w dniu 25 kwietnia 2017r. pomiedzy Powiatem Jarostawskim,
a Romanem Szydtowskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma;:

Szydtowski Roman ,Pomoc Drogowa - Holowanie” umowa nr ZP.272.1.65.2017
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o $wiadczenie catodobowych wustug w zakresie  usuwania, holowania
i przechowywania na parkingu strzezonym pojazdow. Z tresci § 15 ust 3
przedmiotowe] umowy wynika, ze wykonawca bedzie pobierat wynagrodzenie za
usuniecie pojazdu w wysokosci brutto:
- rower lub motorower - 86,10 z}, zaé w uchwale wysoko$¢ optaty okreslono na kwote
110 zt,
- motocyk! - 86,10 zt, zas w uchwale wysoko$¢ optaty okreslono na kwote 218 z,
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 295,20 zt, zas w uchwale
wysoko$¢ optaty okreslono na kwotg 476 zi,
- pojazd o odpuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5t - 369 zt, - w uchwale
wysoko$é optaty okreslono na kwote 594 zi,
- pojazd o odpuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t - 774,90 z, -
w uchwale wysoko$é optaty okreslono na kwote 841 z,
- pojazd o odpuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t - 1.107 zt, - w uchwale
wysoko$é optaty okreslono na kwote 1.239 zt.
- pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 1.353 zi, - w uchwale wysokos$¢
opfaty okreslono na kwote 1.508 zt, ' |
Zwrdcono réwniez uwage, ze wynagrodzenie wykonawcy umowy za dobe
przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym wynikajgce z zawartej umowy (§15
ust. 3) okreslono na znacznie nizszym poziomie, anizeli wysokos¢ opfat ustalonych
w zaskarzonej uchwale. W § 15 ust. 5 ww. umowy ustalono, ze wykonawca
zobowigzuje sie za kazda dobe powyzej 3 miesigcy przechowywania ( parkowania)
pojazdu na parkingu depozytowym, liczac od dnia usunigcia pojazdu z drogi,
stosowaé opfaty w wysokosci 1/3 ( jednej trzeciej) ryczattowej ceny jednostkowej
brutto za przechowywanie ( parkowanie) danego rodzaju pojazdu okreslonej w § 15
ust. 3 umowy ( na mocy umowy z dnia 26 stycznia 2018r. ustalono wynagrodzenie na
poziomie 20 % ryczattowej ceny jednostkowej brutto).
Tymczasem Uchwata Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 27 czerwca
2017 r. nie przewiduje wyzej wskazanych dwoch rodzajow opiat, a jedynie optaty
w zlotych brutto za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania. W konsekwencji po
uplywie 3 miesiecy wtasciciel pojazdu np. o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t
za kazdg rozpoczetg dobe parkowania pojazdu na parkingu strzezonym

zobowiazany byt (stosownie do tresci uchwaty) do uiszczenia optaty w kwocie 39 z,
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podczas gdy Powiat na Mocy zawartej umowy zaptacit wykonawcy jedynie 8,20 zt
(czyli 1/3 z kwoty 24,60 zt wynikajacej z umowy), a po wejéciu w zycie umowy z dnia
26 stycznia 2018r. jedynie 4,92 zt (20 % z kwoty 24,60).

W skardze zwrécono tez uwage, ze z § 15 ust. 2 umowy jasno wynika,
ze ustalone przez strony umowy ryczattowe ceny jednostkowe Zawierajg wszystkie
koszty prac i materiatow koniecznych do prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy, wszystkie optaty, podatki, upusty i rabaty, a w szczegblnosci skiadki ZUS
oraz podatek VAT naliczony zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi na dzien
zawarcia umowy. Réznica we wskazanych wyze; kosztach, . wskazanych
w uchwale, do poniesienia ktérych obowigzany byt obywatel, a ustalonych w umowie
z Romanem Szydtowskim, ktére ponosit Powiat stanowi nieuzasadniony wpltyw do
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego | jednoczesnie stanowi niewynikajgca
Z przepiséw prawa dolegliwosé fiskalng dla obywateli.

Na podstawie art 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm:.;
alej: ,P.p.s.a.”) wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze zaskarzona uchwata na podstawie § 3 uchwaty z dnia 27 czerwca
2018 r. nr L/327/2018 Rady Powiatu Jarostawskiego utracita moc. Podano, ze brak
jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa przy jej podejmowaniu. Podjecie tej
uchwaty poprzedzone byto szczegétowg kalkulacja z uwzglednieniem kryteriow
okresinych w ustawie. Srodki przeznaczone na umowy, ktore zawierat Powiat
Jarostawski na holowanie j przechowywanie pojazdéw byty niewystarczajgce na ich
realizacj¢, co bylo spowodowane duzg iloscig aut odholowanych na parking
strzezony Powiatu Jarostawskiego nieodebranych przez wiascicieli oraz fakt
przedtuzajgcych sie postepowar sgdowych o orzeczenie przepadku na rzecz
Powiatu Jarostawskiego, co generowato i dodatkowo obcigzato budzet Powiaty
Jarostawskiego. Powiat Jarostawki musiat Opfacac faktury za pojazdy, ktére staty na
parkingu strzezonym i musiat aneksowa¢ umowy tak, by wystarczyto srodkow
pienieznych na zaptate naleznosci. Poréwnujac kwoty uzyskane z tytutu przelewow
za holowanie i usuwanie pojazdéw stwierdzono, ze Powiat w 2016 r. z wiasnych
srodkéw wydatkowat kwote 48.730 zt.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktorego
materialnoprawng podstawe stanowi art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z trescig 'tego przepisu rada powiatu, biorgc pod uwage
konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdoéw z drég oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala
corocznie, w drodze uchwaty, wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drég i
przechowywanie pojazdéw na parkingu oraz wysoko$é kosztow w przypadku
odstgpienia od usuniecia pojazdu.

W art. 130a ust. 6a ustalono maksymalng wysoko$¢ stawek kwotowych
optat, za umieszczenie na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym
pojazdéw usunietych z drogi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 112
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Maksymalne stawki opfat okreslone w ust. 6a,
obowigzujgce w danym roku kalendarzowym ulegajg corocznie zmianie na nastepny
rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towardw i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego pétrocza roku, w ktorym stawki ulegajg
zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b
P.r.d.). Na kazdy rok kalendarzowy minister wtasciwy do spraw finansow publicznych
oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" maksymalne stawki opfat, o ktérych mowa w ust. 6a,
z uwzglednieniem zasady okreslonej w ust. 6b, zaokraglajac je w gore do petnych
zZiotych (art. 130a ust. 6¢c P.r.d.).

Ustawodawca w art. 130a ust. 6 P.r.d. okreslit dwie przestanki, ktorymi
powinien kierowaé sie organ samorzadu powiatu podejmujgc uchwate na podstawie
tego przepisu. Sg to: konieczno$¢ zapewnienia sprawnej realizacji zadan w zakresie
usuwania pojazdéw z drog i przechowywania tych pojazdébw na parkingach
strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek rada powiatu powinna
przeanalizowa¢ jakie dziatania powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadania
przebiegata sprawnie, bez zbednej zwioki, przy zapewnieniu ciggtosci ustug rowniez

w dni ustawowo woine od pracy. Z kolei ustalenie wysokosci optat w oparciu o drugg
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z wymienionych przestanek powinno obejmowaé ustalenie kosztéw tego typu ustug
$wiadczonych na terenie powiatu, ktérego uchwata dotyczy. Ustalenie zas wysokosci
globalnej stawek opfat powinno stanowié wypadkowg wymienionych wyzej
przestanek. Uzasadnienie uchwaty powinno szczegolowo okreslaé jakie dane zostaty
wziete pod uwage, w taki sposob, aby poddawata sie ona kontroli w szczegdlnosci
w zakresie tego, czy uchwaiodawca ustalajac Wysokos¢ poszczegdlnych stawek nie
wykroczyt poza granice ustawowego upowaznienia, uwzgledniajgc kryteria nie
przewidziane w ustawie.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca okreslajgc w art. 130a ust. 6
jedynie dwa opisane wyzej kryteria, ktore powinny stanowi¢ podstawe ustalenia
wysokosci  optat, wykluczyt jednocze$nie mozliwosé kierowania si¢ przy
podejmowaniu uchwaly innymi wzgledami, anizeli te, ktére zostaty wymienione
w tresci tego przepisu. Oznacza to, ze zadne inne wzgledy nie mogg byé brane pod
uwage.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
przyznad racje Prokuratorowi, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem
art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem lektura jej uzasadnienia
nie dowodzi, aby ustalajgc wysoko$é optat za usuwanie i przechowywanie pojazdoéw
na parkingach strzezonych organ stanowigcy kierowat si¢ kryteriami okreslonymi
w ustawie.

Podnoszone przez organ argumenty odnoszgce sie do uwzglednienia przy
ustalaniu stawek na maksymalnym przewidzianym przez prawodawce poziomie
kosztoéw realizacji zadania oraz zasad prewencji ogdlnej i indywidualnej nie mogty
zostaC uwzglednione. Wskazaé przyjdzie, ze przyjete przez Rade Powiatu
maksymalne stawki nie zostaty uzasadnione okolicznosciami sprawy, gdyz organ nie
wykazat, aby wysoko$¢ stawek wynikata z rzeczywistych stawek rynkowych
utrzymujgcych sie na obszarze Powiatu. W uzasadnieniu uchwaty organ wprawdzie
podniost, ze przed ustaleniem stawek zostata przeprowadzona analiza kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na terenie Powiatu, w ktorej wzieto pod uwage
migdzy innymi odlegto$¢ transportu, koszty zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem
pojazdu, jednak na potwierdzenie tego stanowiska zabrakio konkretnej analizy
kosztow, ktora dowodzitaby tego, ze stanowisko Rady Powiatu nie jest dowolne.

Wskazac¢ przyjdzie, ze przestanki ktére winny mieé wptyw na wysokosé stawek
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okreslone zostaty prawidtowo, jednak ich konkretny wptyw na wysoko$¢ uchwalonych
stawek nie zostat w zaden spos6b wykazany.

Ustawodawca wskazujac na kryterium sprawnej realizacji zadan pozostawit
organom samorzadu powiatu pewien luz decyzyjny, wynikajacy z mozliwosci takiej
organizacji usuwania i przechowywania pojazdéw, ktéra z jednej strony zapewni
skutecznosé i szybko$é dziatania, a takze zapewnienie ciggtosci ustug z drugiej.
Kalkulacja kosztow w tym zakresie winna jednak znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia do uchwaty i by¢ na tyle czytelna, aby poddawata si¢ weryfikacji.

Ustosunkowujac sie do stanowiska zawartego w odpowiedzi na skarge,
zauwazyé nalezy, ze Rada Powiatu btednie utozsamia obowigzek uwzglednienia
kosztéw ustug na terenie powiatu z koniecznoscig dostosowania do nich wysokosci
ustalanych stawek optat za usuniecie i przechowanie pojazdu. Jak bowiem wyzej
wskazano wysokoéé jednostkowej stawki powinna stanowi¢ wypadkowg obu
kryteribw, co z kolei nie oznacza konieczno$ci automatycznego dostosowania
wysokoéci stawki do $rednich kosztéw ustug okreslonego typu. Ustalenie stawek
powinno zosta¢ poprzedzone szczegdtowa kalkulacjg, ktéra z kolei pozwoli na
dokonanie miarodajnej oceny, czy wysoko$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie
z pominieciem ustawowych kryteribw, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie
dokonanej rzetelne analizy uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy.

Zaprezentowane stanowisko jest jednolicie prezentowane w wyrokach
sadéw administracyjnych (por. np. wyroki: WSA w Gorzowie Wikp. z 05.12.2018 r.
sygn. akt Il SA/Go 813/18; WSA w Kielcach z 06.12.2018 r. sygn. akt Il SA/Ke
679/18; WSA w Olsztynie z 11.12.2018 r. sygn. akt Il SA/Ol 771/18 wszystkie
dostepne na str. cebosa).

Bez wptywu na wynik sprawy jest rowniez fakt, ze kontrolowana uchwata
zostata uchylona. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty jest dopuszczalne tez w stosunku do uchwat, ktére utracity moc
prawna.

W omawianej sprawie takiej analizy nie dokonano, co czyni skarge zasadng
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