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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 19 lutego 2019 r. sekretariat Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego dorgcza jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia
5 lutego 2019 r. wraz z uzasadnieniem.
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Sekreié?i B

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posSrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placéwce Poczty Polskiej SA (bedgcej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne W innym panistwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. nr 1302): Skarga kasacyjna ztozona po
uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2018
r. nr 1302).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez
peinomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradca
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
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egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wtasnosci przemystowe;.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ziozenie tego wniosku wpfywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. nr 1302)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin,
a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.
U.z2018r. nr 1302).

' LArt. 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub

postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze roéwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnieS¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone,
ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strong, ktora
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strong, dokonujgc dorgczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg rade okregowej izby radcdéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczg¢ si¢ wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia dorgczenia postanowienia koriczgcego postgpowanie w tym
przedmiocie.”
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy S. WSA Jarostaw Szaro /spr./
Sedzia WSA Piotr Popek
Asesor WSA Jacek Boratyn

Protokolant sekr. sad. Anna Kotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Powiatu Jarostawskiego

z dnia 27 czerwca 2018 r. nr L/327/2018

w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu z drogi, jego parkowanie na
parkingu strzezonym oraz wysoko$ci kosztow powstatych w razie odstgpienia od
usuniecia pojazdu

stwierdza niewaznoéé uchwaty Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 27 czerwca 2018 r.
nr L/327/2018 w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu z drogi, jego
parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstatych w razie
odstapienia od usuniecia pojazdu.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku






o

| SA/Rz 798/18
UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu jest uchwata Rady
Powiatu Jarostawskiego z dnia 27 czerwca 2018r. nr L/327/2018 w sprawie ustalenia
optat za usuniecie pojazdu z drogi, jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz
wysokos$ci kosztow powstatych w razie odstagpienia od usuniecia pojazdu.
W § 1 ust. 1 uchwaty Rada ustalita optaty brutto za usuniecie pojazdu z drogi
| na koszt wtasciciela przez jednostke wyznaczong przez Staroste Jarostawskiego w
| wysokosSci:

s rower lub motorower - 113 z

motocyki - 223 #,

pojazd o dopuszczainej masie catkowitej do 3,5t - 486 z,

pojézd o dopuszczainej masie catkowitej powyzej 3,5 tdo 7,5t - 606 zi,

pojazd o dopuszczainej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t- 857 zt,

pojazd o dopuszczainej masie catkowitej powyzej 16t - 1,263 zi,

e pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 1537 zi.

Z kolei za parkowanie usunietego na koszt wtasciciela pojazdu na wyznaczonym
| przez Staroste Jarostawskiego parkingu strzezonym za kazdg rozpoczetg dobe
przechowywania Rada ustalita sie optaty brutto w wysokosci:

e rower fub motorower -20zt

motocykl - 27 z,

pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 40 zt,

pojazd o dopuszczainej masie catkowitej powyzej 3,56 tdo 7,5t - 52 zt,

pojazd o dopuszczainej masie catkowitej powyzej 7,5t do 16 t- 75 z,

pojazd o dopuszczainej masie catkowitej powyzej 16 t - 136 z4,
e pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 200 zt..

W § 2 uchwaly ustalono wysoko$¢ stawek kwotowych kosztow powstatych w
razie odstapienia od usuniecia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu
spowodowato powstanie tych kosztow.

W skardze na powyzsza uchwate Prokurator Rejonowy w Jarostawiu wnidst o
stwierdzenie jej niewaznosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie

prawa, tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca




1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1260 ze zm.), poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej, polegajgce na ustaleniu stawek maksymalnych
kosztow usuwania pojazddw, przechowywania ich na parkingu strzezonym, mimo ze
rzeczywiste koszty usuniecia i przechowywania pojazdéw ponoszone przez Powiat
Jarostawski na podstawie umowy zawartej przez organ z podmiotem zewnetrznym
sg znaczgco nizsze, niz stawki maksymalne okresSlone w zaskarzonej uchwale, a
takze uwzglednienie przy podejmowaniu uchwaly kryteriow innych anizeli
okreslonych w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o mchu drogowym.

W uzasadnieniu skargi Prokurator powotat sie na ugruntowany w
orzecznictwie poglad, iz uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu
i jego przechowywanie bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie
zdeterminowana jedynie konieczno$cig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, nie za$ innymi
okolicznosciami, a wysoko$¢ przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem
uwzglednienia wytgcznie powyzszych przestanek. Z tresci art. 130a ust. 6 ustawy
wynika bowiem, Zze Zzadne inne przestanki - poza wymienionymi w tym przepisie - nie
mogg wptyngC na sposob realizowania upowaznienia ustawowego przez organ.
Zdaniem Skarzgcego, wydajgc zaskarzong uchwate, Rada Powiatu Jarostawskiego
naruszyta ww. przepis, przez nieuwzglednienie wymienionych tam kryteribw. Przyjete
w zaskarzonej uchwale stawki zostaly ustalone na maksymalnym poziomie
okreslonym w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017r. w
sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2018r. maksymainych stawek optat za
usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowania na parkingu strzezonym (M.P. z 2017r.,
poz. 772). Tymczasem w chwili podjecia uchwaty obowigzywata zawarta w dniu 12
kwietnia 2018r. pomigdzy Powiatem Jarostawskim a Romanem Szydtowskim umowa
0 $wiadczenie catodobowych ustug w zakresie usuwania, holowania i
przechowywania na parkingu strzezonym pojazdéw. Z tresci.§ 15 ust. 3
przedmiotowej umowy wynika, iz wykonawca bedzie pobierat wynagrodzenie za
usuniecie pojazdu w wysokosci brutto:

 rower lub motorower - 86,10 zt, za$ w uchwale wysoko$¢ optaty okreslono na
kwote 113 z,

e motocykl - 159,90 zt - w uchwale optata wynosi 223 z,

e pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 356,70 zt - w uchwale
optata wynosi 486 zi,



pojazd o odpuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5tdo 7,5t - 602,70 zt, w
uchwale optata wynosi 606 zt,

pojazd o odpuszczalhej masie catkowitej powyzej 7,5 tdo 16 1 - 836,40 zt, w
uchwale optata wynosi 857 zt, '

pojazd o odpuszczalilej masie catkowitej powyzej 16 t - 1230 zt, w uchwale
optata wynosi 1,263 zi.

Prokurator wywiddt wiec, ze wynagrodzenie wykonawcy urnowy za ,dobe
przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym, wynikajace z zawartej umowy
(§ 15 ust. 3) zostato okreslone na znacznie nizszym poziomie, anizeli wysoko$¢ optat
ustalonych w zaskarzonej uchwale, do poniesienia ktérych zobowigzany jest
w%aéciciellpojazdu. Ponadto w § 15 ust, 5 ww. umowy ustalono, iz wykonawca
- zobowigzuje si¢ za kazdg dobe powyzej 3 miesiecy przechowywania (parkowania)
pojazdu na parkingu depozytowym, liczac od dnia usuniecia pojazdu z drogi,
stosowac optaty w wysokosci 25 % (jednej czwartej) ryczattowej ceny jednostkowej
brutto za przechowywanie (parkowanie) danego rodzaju pojazdu okreslonej w § 15
ust. 3 umowy. Tymczasem zaskarzona uchwata nie przewiduje wyzej wskazanych
dwdch rodzajéw optat, a jedynie optaty w ztotych brutto za kazda rozpoczeta dobe
przechowywania. W konsékwencji po uplywie 3 miesiecy wiasciciel pojazdu np. o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t za kazda rozpoczetg dobe parkowania
pojazdu na. parkingu strzezonym zobowigzany bedzie, stosownie do tresci uchwalty,
do uiszczenia optaty w kwocie 40 zt, podczas gdy Powiat na mocy zawartej umowy
zapfaci wykonawcy jedynie 6,15 zt (25% z kwoty 24,60 zt wynikajgcej z umowy).
Zdaniem Skarzgcego roéznica we wskazanych wyzej kosztach stanowi
nieuzasadniony wplyw do budzetu jednostek, samorzadu terytorialnego i
niewynikajaca z przepiséw prawa dolegliwos¢ fiskalng dla obywateli.

W opinii Skarzacego analiza tre$ci uchwaty, motywéw jej podjecia, jak réwniez
tresci umowy zawartej z podmiotem zewnetrznym pozwala na stwierdzenie, ze organ
nie uwzglednit kryteribw, ktérym powinien sie kierowa¢ podejmujac uchwate na
podstawie art. 130a ust. 6 ustawy. Przy ustalaniu wysokos$ci optat organ uprawniony
byt bowiem do wziecia pod uwage rzeczywistych kosztéw usuniecia i przechowania
pojazdu ponoszonych przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z tego tytutu,
przez firme zewnetrzng na podstawie umowy zawartej z organem.

Skarzacy zwrocit uwage, ze jak wynika z protokotu nr 122018 z obrad sesji Rady

Powiatu Jarostawskiego z dnia 27 czerwca 2018r. Radni mieli §wiadomo$¢, ze



zgodnie z przepisami przyjete stawki powinny odzwierciedlaé cene ustugi i wysoko$é
rzeczywistych optat, a nie stanowi¢ dodatkowych dochodéw. Mimo to przyjeto w
uchwale maksymalne. dopuszczalne stawki. Jak bowiem podnosit Starosta
Jarostawski, Powiat ponosi znaczne koszty zwigzane z omawiang materig, ktére sg
nie do wyegzekwowania, a prowadzonych jest szereg postepowan sadowych o
zasadzenie przepadku pojazdéw na rzecz Powiatu, aby mozliwe bylo ich
zeziomowanie, co pozwoli na uniknigcie opfat z tym zwigzanych. Jak zaznaczyt
Starosta, Powiat boryka si¢ z tym problemem od lat i nie moze sobie z tym poradzié,
tym bardziej, iz szereg pojazdéw jest zarejestrowanych na obcokrajowcéw, co
generuje dodatkowe koszty zwigzane z ttumaczeniami.

Skarzacy zwrécit uwage na wyrazony w orzecznictwie poglad, iz uwzglednianie
przy ustalaniu stawek na maksymalnym, przewidzianym przez prawodawce poziomie
kosztéw realizacji zadania i konieczno$ci uwzglednienia réwniez strat wynikajacych z
braku mozliwo$ci wyegzekwowania kosztow od wiascicieli pojazdéw i diugotrwatosci
procedur zwigzanych z przejgciem, wiasnosci nieodebranych pojazdow przez powiat
nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Ustawodawca naktadajgc na powiat
obowigzki wynikajgce z art. 130a. ust. 1 i 2 ustawy okreslit bowiem $cisle kryteria,
ktére winny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej mowa w art.
130a ust. 6 p.r.d. i tego rodzaju kalkulacja w kryteriach tych sie nie miesci.

Majgc na wzgledzie powyzsze Prokurator podniost, ze stawki przedmiotowych
optat zostaty okreslone w sposoéb arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi
wynikajgcymi z art. 130a ust. 6 ustawy.

W odpowiedzi na skarge Rada powiatu Jarostawskiego podniosta, ze podjecie
zaskarzonej uchwaly poprzedzone bylo szczegotowa kalkulacjg z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w ustawie. Koszty jakie Powiat Jarostawski poniost z tytutu
holowania i usuwania pojazdow od dnia wejscia w zycie uchwaly nr
XXXV1/2017/2017 z dnia 27.06.2017r. do dnia podjecia uchwaty nr L/327/2018 z
dnia. 27.06.2018r. w sprawie ustalenia optat za usunigcie pojazdu z drogi, jego
parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokoéci kosztow powstatych w razie
odstgpienia od usunigcia pojazdu z tytutu zawartych umow z Romanem Szydtowskim
wyniosty 174.963,54 ztotych, w tym czasie z tytutu holowania i przechowywania
pojazdow do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wptyneto 86 759,00 zt.

Srodki przeznaczone na umowy, ktére zawierat Powiat Jarostawski na

holowanie i przechowywanie pojazdéw byty niewystarczajgce na ich realizacje, co



niewatpliwie bytlo spowodowane duzq iloécig aut odholowanych na parking strzezony
Powiatu Jarostawskiego zaréwno polskich jak i zagranicznych - nieodebranych przez
ich wiascicieli oraz fakt przedtuzajacych sie postepowan sgdowych o orzeczenie
przepadku pojazdu na rzecz Powiatu Jarostawskiego (sprawy trwajgce w sadzie
nawet 5 lat) co dodatkowo obcigzato budzet Powiatu Jarostawskiego. Powiat
Jarostawski musiat optaca¢ faktury za pojazdy, ktére staty na parkingu strzezonym
oraz musiat aneksowa¢ umowy tak, by wystarczyto mu $rodkow pienieznych na
zaptate naleznosci Romanowi Szydtowskiemu. Obecnie na parkingu strzezonym
znajduje sie 25 pojazdéw za ktére co miesigc powiat uiszcza optate z powodu ich
nieodebrania i przedtuzajgcych sie postepowan sgdowych o ich przepadek na rzecz
Powiatu Jarostawskiego oraz 17 pojazdoéw, za ktére powiat nie uiszcza optat - s3 to
pojazdy przejete z Urzed6éw Skarbowych po zmianie przepisow w 2011r.

Organ podnidst, ze szczegétowa analiza kosztéw usuwania pojazdéw z drég i
przechowywania tych pojazdéw na parkingach strzezonych oraz kosztéw usuwania i
przechowywania pojazddéw na obszarze powiatu uzasadnialy uchwalenie stawek
maksymalhych. Ponadto w dniu podejmowania uchwaty tj. 27 czerwca 2018r.
wydatki Powiatu z tytutu usuwania i przechowywania pojazdéow za 12 miesiecy
przewyzszaty wplywy z tego tytutu. Réznica, jakg wydatkowat Powiat z witasnych
Srodkdw wynosi 82.204,57 ztotych.

Przestankami materialnoprawnymi, ktérymi kierowat sie organ podejmujgc
uchwate na podstawie art 130a ust. 6 p.r.d. sg: konieczno$¢ sprawniej realizacji
zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drog i przechowywania tych pojazdéw na
parkingach strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na
obszarze danego powiatu. Organ podnioést, ze celem zadania publicznego
polegajgcego na usuwaniu pojazdéw z drég w trybie art. 130a p.r.d. - bedacego
konsekwencjg usuniecia - przechowywania pojazdu, jest co do zasady, zapewnienie
poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa wynika¢ powinno nie tylko z samego faktu likwidacji stanu
zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz réwniez poprzez prewencje indywidualng i
0golng. Nie nalezy tego myli¢ z sankcyjnym charakterem optaty, lecz wtasnie
upatrywa¢ w tym dziatania sprzyjajgcego sprawnosci realizacji zadania okre$lonego
w art. 130a p.r.d. Sprawnos¢ bedzie zatem polegata nie tylko na szybkim usuwaniu
pojazddw, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogoélnej liczby przypadkéw, w

ktorych istnieje konieczno$¢ usuniecia pojazdu z drogi.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie miat na uwadze, co
nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej uchwa{y jako sprzecznej z prawem.

Prawo do zaskarzania uchwat wydanych przez rade powiatu przewiduje
przepis art. 87 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 995 ze zm.). Stanowi on mianowicie, ze kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg podjetg przez organ
powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do
sadu administracyjnego. W granicach swojego interesu zakreslonego prawem
materialnym osoba, ktérej prawa lub obowigzku dotyczy uchwata moze zaskarzy¢ ja
do sgdu administracyjnego.

Uprawnienie zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego przystuguje
réwniez prokuratorowi, przy czym organ ten, co oczywiste jest w przypadku ztozenia
skargi zwolniony z wykazywania naruszenia interesu prawnego. Skarga jego oparta
jest tylko i wytacznie na przestance naruszenia prawa, ktore jest on zobowigzany
dostrzec i podjg¢ kroki do uzyskania stanu zgodnego z prawem. Uprawnienie
prokuratora wynika z przepisu art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1302
ze zm.), dalej ppsa, ktéry stanowi, ze prokurator moze wnie$é skarge, jezeli w jego
ocenie wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W
takim przypadku przystugujg mu prawa strony.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem skargi jest akt prawa miejscowego,
jakim jest'uchwa%a w sprawie ustalenia optat. O takim charakterze decyduje ogolny
charakter uchwaty Rady Powiatu. Jest ona skierowana do 0gotu oséb , ktorych
pojazdy zostang usunigte z drogi publicznej na terenie powiatu jarostawskiego i bedg
przechowywane na strzezonym parkingu do czasu odebrania. Przepisy te maja
charakter bezwzglednie obowigzujacych czyli niezaleznych od woli stron
postgpowania. Wszystkie podmioty biorace udziat w takim postepowaniu musza je
stosowac w jego trakcie, za$ przepisy te staja si¢ podstawa okreslenia obowigzkow
wtascicieli pojazdow.

Stawki ustalone w zaskarzonej uchwale majg zastosowanie do wszystkich
okreslonych przypadkéw zaistniatych na terenie powiatu jarostawskiego, a zatem
uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego.




Stwierdzenie to ma znaczenie przy zastosowaniu przepisu art. 82 ustawy o
samorzadzie powiatowym, ktory przewiduje, ze nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty organu powiatu, jezeli od jej wydania uptynat juz 1 rok, chyba , ze chodzi o
akt prawa miejscowego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie przedmiotem skargi jest taki akt,
ograniczenie z przepisu art. 82 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym nie bedzie
miato zastosowania.

Po rozwazeniu kwestii wstepnych dotyczacych dopuszczalnosci zaskarzenia
uchwaly przez prokuratora nalezy przejS¢ do omowienia kwestii zwigzanych z
naruszeniem prawa.

Akt prawa miejscowego moze zosta¢ wydany tylko na podstawie delegadii
ustawowej, jak takze w ramach okres$lonej kompetenc;ji i z uwzglednieniem ustawowo
okreslonych przestanek wydania danego aktu.

Oznacza to, ze organy samorzadu terytorialnego (w tym rady powiatu) moga
wydac taki akt tylko w sytuacji, gdy istnieje wyrazne ustawowe upowaznienie dla
takiego organu do wydania aktu w okreslonej sprawie .

Wydanie takiego aktu moze nastgpi¢ tylko w zakresie ustawowego
upowaznienia czyli stosowny organ posiadajacy dang kompetencje moze uregulowaé
tylko ten zakres prawa i obowigzkéw obywateli, ktéry zostat wskazany w ustawie
kompetencyjnej. Organ nie moze uchwalajac akt prawa miejscowego uregulowaé
kwestii, ktére nie sg wymienione w ustawie, nawet jezeli dane regulacje bylyby Scisle
zwigzane z tymi, ktére sg przedmiotem ustanowionej kompetenciji.

W koncu organ musi uwzgledni¢ wszystkie regulacje, jakie dla tej jego
kompetencji przewidziane sg w ustawie. Musi wiec uwzgledni¢ przestanki wskazane
w ustawie, jakie musza by¢ uwzglednione przy dokonywanych regulacjach, jak takze
musi uwzgledni¢ ograniczenia natozone w aktach prawa powszechnego.

Naruszenie ktorejkolwiek z wskazanych zasad moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa materialnego, a tym samym stwierdzenia niewaznosci uchwaly jako
niezgodnej z prawem.

W przedmiotowej sprawie podstawe kompetencyjng dla rady powiatu do
wydania uchwaly stanowi przepis art. 130a ust.6 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Przepis art. 130a tej ustawy reguluje kwestie usuwania z drogi pojazdoéw na koszt
wiasciciela i jego przechowywania, stanowiac ,ze czynnosci te odbywaja si¢ na koszt

wiasciciela pojazdu i w ust.6 zawiera kompetencje dla rady powiatu do corocznego



ustalania w drodze uchwaty kosztéw usuniecia i przechowywania pojazdéw.

Jednoczesnie przepis art.130 ust. 6a okresla gérna granice wysokosci tychze
kosztéw, zas przepisy art. 130 ust.6b i 6¢c zawierajg kompetencje dla wtasciwego
Ministra do dokonywania waloryzacji tych kosztéw w nastepnych latach oraz
publikowania ich w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’.
W Swietle przedstawionych juz zapiséw wynika w sposob jednoznaczny, Ze rada
powiatu jest uprawniona do wydania uchwaly okreslajacej wysoko$¢ optat za
usunigcie z drogi i parkowanie pojazdu, przy czym opfaty te nie moga przekroczyé
tych okreslonych w obwieszczeniu Ministra wtasciwego do spraw finansow.

Aby zakonczy¢ ten zakres rozwazan sadu nalezy jeszcze wskazaé, ze
wydajac zaskarzong uchwate Rada Powiatu Jarostawskiego nie naruszyta zadnego z
tych przepisow. Wysoko$¢ opfat, co nie jest kwestionowane okreslita w gérnej ich
wysokosci, a wigc wysokosci wskazanej w obwieszczeniu Ministra Rozwoju
i Finansoéw.

Nalezy zatem aktualnie, przechodzac do rozwazenia zasadnosci
okreslenia opfat ustalanych w zaskarzonym akcie wskazaé na przestanki zawarte
w przepisie art. 130a ust.6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jakie powinny byé
podstawg do dokonania przez wiasciwg rade prawotworczego ustalenia kosztéw
w ramach przyznanej jej kompetenciji.

W przepisie tym ustawodawca okreslit, ze rada powiaty ustala te koszty biorgc
pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania
przechowywania pojazdéw oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na
obszarze danego powiatu.

Sg to dwie dychotomiczne przestanki, z ktérych jedna ma charakter $cigle
kosztowy, a wigc odwotuje sig do wydatkéw ponoszonych przez powiat na realizacje
jego zadan, za$ druga ma charakter niedookreslony i odnosi sie do sprawnosci
dziatania administracji. Majac jednak na uwadze fakt, ze s to dwie odrebne
przestanki sad uznat ,ze pierwsza przestanka nie moze odnosié¢ si¢ do tych
elementow, ktore stanowig o przestance drugiej. Nie obejmuje zatem ona kosztéw
wymienionych w tej drugiej przestance.

Z takiej wyktadni tego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze wysokosé
kosztow ustalonych przez powiat moze przekraczaé koszty rzeczywiscie ponoszone
przez ten organ na realizacje tego zadania, jednakze tylko w tej sytuacji, kiedy jest to

konieczne do sprawnej realizaciji tego zadania. W ocenie sgdu moga tutaj wchodzi¢



jakies inne jeszcze wydatki oprécz tych zwigzanych z samym holowaniem
i parkowaniem pojazdu, bez ktérych dziatanie to nie bytoby sprawnie realizowane.

To na powiecie bedzie jednak spoczywat obowigzek wykazania, ze same
koszty ponoszone na rzecz firmy wykonujacej zadania w zakresie holowania czy
przechowywania pojazdu nie sg wystarczajace dla sprawnej realizacji zadan.

W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze przyczyny zwiekszenia optaty
spoczywajacej na wiascicielu pojazdu w Zzaden sposéb nie moze stanowié
okolicznos¢ nieuiszczenia czy niemozno$¢ $ciggniecia optat ze wszystkich
podmiotow na ktérych cigzy obowigzek zaptaty kosztow.

Optata za holowanie pojazdu i jego przechowywanie ma bowiem charakter
kosztowy, kompensacyjny dla organu administracji i do jego istoty nalezy poniesienie
przez wiasciciela kosztéw dziatan , ktére w ramach wtadztwa publicznego musiat
ponieSC organ zabezpieczajac nalezacy do niego pojazd. Optata ta ma wiec
wyrownac organowi strate jaka poniést wykonujac zadanie wobec indywidualnej
osoby.

W zaden sposob nie ma ona charakteru kary, czy tez odpowiedzialnosci za
czyny innych osob. Witasciciel pojazdu nie moze byé obcigzany kosztami jakie
ponidst organ zwigzanych z zabezpieczeniem pojazdu innej osoby, ktorych taka
osoba nie zaptacita.

Taka odpowiedzialno$é nie jest bowiem przewidziana w ustawie. Stanowi ona
o usunieciu pojazdu na koszt wiasciciela, co nakazuje przyja¢, ze odpowiada on za
koszt usuniecia jego pojazdu, nie za$ pojazdéw innych osob.

Ten argument, zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze w zakres kosztow
objetych pierwsza przestankg zawartg w art. 130a ust.6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym nie moga by¢ zaliczone koszty holowania i parkowania pojazdéw
nieoptacone przez innych wiascicieli, a zatem istnienie takich kosztéw, obcigzajacych
organ z tytutu wykonywania zadania wtasnego nie moze by¢ uznane za podstawe do
zwiekszenia kosztow wynikajacych z przestanki drugiej.

Uchwalajac akt prawa miejscowego, okreslony w art. 130a ust.6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym organ powiatu jest zobowigzany wykazaé¢ dlaczego
wysoko$¢ optaty za poszézegélne czynnosci ustalona zostata w takiej wysokosci
i powigza¢ wysoko$¢ optaty z przestankami wskazanymi w tym przepisie. Brak
powigzania wysokosci opfaty z tymi przestankami stanowi naruszenie prawa, a tym

samym jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.



W przedmiotowej sprawie prokurator formutujac skarge o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jako jej podstawe wskazat brak zakotwiczenia wysoko$ci
poszczegbinych optat w tych dwoch przestankach, a w szczegéinosci w przestance
drugiej , poprzez ustalenie tych optat w goérnej wysokosci w sytuacji, gdy umowa
zawarta z prywatnym wykonawca na holowanie i przechowywanie pojazdéw
nalezno$ci za poszczegéine czynno$ci ustalata na nizszym poziomie. W ocenie
skarzacego taki sposéb uksztattowania optat narusza prawo.

Stanowisko prokuratora w ocenie Sadu zastuguje na akceptacje.

W skardze szczegbdlowo zostato wykazane, jaki byt poziom optat za
poszczegblne czynnosci ponoszone na rzecz wylonionego w drodze przetargu
wykonawcy poszczeg6lnych czynnosci. Kwoty te zostaly w umowie, ktéra znajduje
si¢ w aktach sprawy i zostata podpisana przed uchwaleniem zaskarzonego aktu,
okreslone w mniejszej wysokosci niz te ustalone w zaskarzonej uchwale, ktére
przewidziano w maksymalnej , dozwolonej przez prawo wysokosci. Prokurator
wykazat wszystkie réznice, w tym te szczegélnie razaca, gdy po 3 miesigcach
przechowywania opfata za 1 dzieri parkowania wynosi 25% optaty podstawowej, co
zupetnie nie znajduje odniesienia w uchwale (§ 13 ust. 5 umowy ).

Ogodinie wigc nalezy podsumowac, ze wysoko$¢ optat ustalonych w uchwale
jest okreslona w maksymalnych stawkach i przekracza stawki wynegocjowane przez
Powiat w umowie Romanem Szydtowskim majgcym wykonywaé ustugi w zakresie
usuwania, holowania i przechowywania pojazdow ( umowa z dnia 12.04.2018 r. ).

Jak juz wyzej wskazano wysoko$¢ opfat okreslonych w uchwale jest
uzalezniona tez od koniecznosci sprawnego wykonywania zadan, lecz w tym
zakresie brak jest jakichkolwiek obliczen, zestawiern czy innych dokumentéw z
ktorych wynikataby konieczno$é usfalenia stawek w maksymalnej wysokosci.
Ustalanie ich w tym ksztatcie nie znajduje uzasadnienia w zadnym dokumencie
przedstawionym przez organ powiatu.

Nie zostata wykazane w trakcie postepowania konieczno$é¢ ustalenia tych
kwot w wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca z umowy.

W tym zakresie stusznie twierdzi Prokurator, ze przy wydawaniu uchwaty
Rada Powiatu naruszyta prawo, gdyz ustalta optaty w oderwaniu od
materialnoprawnych przestanek opisanych w art. 130a ust.6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Nie zostato wykazane, przy znanym poziomie kosztéw, aby tylko ustalenie
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opfaty w gdrnej granicy pozwalato na sprawna realizacje zadan, co uwzgledniatoby
obie przestanki z powotanego przepisu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze sad z uwagi na powyzej przedstawione rozwazania
uznaje, ze nie jest mozliwe przyjecie uzasadnienia dla tych wyzszych stawek w
postaci wystepowania oséb nie ptacacych za holowanie i przechowywanie ich
pojazdu, ktére to diugi miatyby byé pokrywane z wyzszych stawek ptaconych przez
inne osoby.

Nie moze by¢ uznana za przestanke okreslenia wysoko$ci optat ched
zapewnienia rzeczywistych wplywéw do budzetu Powiatu (tak tez NSA w wyroku
z dnia 13 stycznia 2017 r. | OSK 1916/16 CBOSA).

Majac na uwadze powyzej przedstawiona argumentacje sad uznat, ze Rada
Powiatu Jarostawskiego wydajac zaskarzong uchwate naruszyta prawo i okre$lajac
wysokos$¢ opfat w gérnej wysokosci nie uwzglednita dwéch przestanek z art. 130a
ust.6 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwiazku z czym uchwata jest niewazna
w catosci , gdyz jej jedyna trescig jest ustalenie wysokosci optat za poszczegéine,
okre$lone czynnosci. Co do wszystkich optat wystepuje ten sam brak, a wiec nie
uwzglednienie przestanek z powotanego przepisu.

Podstawa rozstrzygniecia jest przepis art. 147§1 ppsa.
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