Zalacznik do Uchwaly nr XXV/261/2012
Rady Powiatu Jarostawskiego
z dnia 22 pazdziernika 2012 roku

Uzasadnienie

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie powiatowym
Rada Powiatu podejmuje uchwaty w sprawach zastrzezonych do jej kompetencji. W zwiqzku
z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi na dyrektora Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Jarostawiu jest
Rada Powiatu Jarostawskiego. Na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzqcego.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. wptyngto do Przewodniczacego Rady Powiatu Jarostawskiego
pismo  <...> bedace, jak wskazat skarzacy ,odpowiedzia na  uchwalg
nr XXI111/241/2012 podjgta przez Radg Powiatu Jarostawskiego w dniu 6.08.2012r.”

Pan <...> na wstepie cytowanego pisma podnosit kwestie nie rozpoznania przez Rade
Powiatu Jarostawskiego istoty sprawy bedacej w przedmiotem jego skargi, w dalszej za$
czeSci domagat si¢ wyciagnigcia sankcji dyscyplinarnych wzgledem Dyrektora Poradni
Psychologiczno- Pedagogicznej w Jarostawiu.

Poniewaz z tresci pisma nie mozna byto nalezycie ustali¢, czy jest to wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa przez Rade Powiatu w trybie zaskarzenia przedmiotowej
uchwaty, czy ponowna skarga na Dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej,
Przewodniczacy Rady Powiatu Jarostawskiego zwrocit si¢ pismem z dnia 5 wrzesnia br. do
Pana <...> 0 wyjas$nienie istoty pisma.

W dniu 19 wrze$nia wplyngla odpowiedz do Przewodniczacego Rady Powiatu
wskazujaca, iz pismo dotyczyto uchybien w dziatalnosci Dyrektora Poradni Psychologiczno
Pedagogicznejw Jarostawiu.

W zlozonym pismie Pan <...> nie wskazal nowych okolicznosci wyjasniajac, ze
,»...skarga zmierzata do wykazania, iz Pani Dyrektor popehita ewentualnie wykroczenia
dyscyplinarne wymagajace zastosowania przez organy zwierzchnie w stosunku do niej
odpowiednich $rodkow prawnych”. W zwiazku z tym wyjasnieniem postanowiono pismo
z dnia 27 sierpnia 2012r rozpatrzy¢ jako ponowna skarge w tej samej sprawie.

W ocenie Rady Powiatu w uzasadnieniu do uchwaty nr XX111/241/2012 z dnia 6 sierpnia
2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Poradni Psychologiczno
Pedagogicznej w Jarostawiu wykazano bezzasadnosc¢ skargi.

Rada Powiatu Jarostawskiego dziatajac poprzez Komisje¢ Rewizyjna w toku
postgpowania wyjasniajacego zbadala sprawe analizujac poszczegdlne argumenty zawarte w
skardze uznajac, iz Dyrektor Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej dziatata w granicach
prawa.

Rada Powiatu Jarostawskiego w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem karnym nie
odniosta si¢ do zakresu badanego przez organy wymiaru sprawiedliwosci, jako postgpowania
odrgbnego, wszczgtego po zawiadomieniu zainteresowanych osob.

Przedmiotem analizy zlozonych skarg, odbywajacej si¢ zard6wno na posiedzeniach
Komisji Rewizyjnej, jak i Rady Powiatu Jarostawskiego, nie byt rowniez konflikt skarzacego
z zong <...>, gdyz zdaniem organu samorzadowego jest to osobista sprawa matzenstwa <...>.

Jak wynika z wyjasnien Pani Dyrektor Poradni Psychologiczno Pedagogicznej, czynnosci
podjete przez pracownikow Poradni w zakresie prowadzenia postepowania terapeutycznego



w stosunku do dzieci Pana <...> objgte byty kontrola wizytatora Podkarpackiego Kuratora
Oswiaty, pod nadzorem Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktéra nie stwierdzita zadnych
uchybien proceduralnych ani merytorycznych.

Problem faktycznego sprawowania opieki nad matoletnimi dzie¢mi, w tym ograniczen
wynikajacych dla ktoregokolwiek z rodzicow, na ktére wskazuje skarzacy, naleza do
wylacznej kompetencji sadu rodzinnego 1 nie moze zosta¢ rozstrzygnigty w toku obecnego
postgpowania skargowego.

W zwiazku z tym, ze pisma skarzacego z dnia 27.08.2012 r. oraz z dnia 19.09.2012r. nie
wnosza nowych okoliczno$ci przemawiajacych za odmiennym zatatwieniem skargi wobec
braku nowych argumentéw i faktow, ktore moglyby wptyna¢ na zmiang stanowiska w tej
sprawie, Rada Powiatu Jarostawskiego dzialajac w trybie art. 239 Kodeksu post¢powania
administracyjnego podtrzymuje stanowisko zawarte w uchwale XXI11/241/2012 z dnia
6 sierpnia 2012 r.

<...> - wylaczenie jawnosci
zakres wytgczenia jawnosci: Imie i nazwisko skarzacego, imie i nazwisko zony skarzgcego

podstawa prawna: art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112 poz.1198 ze zm.)

jawnos¢ informacji wytaczyt: Starosta Jarostawski



