UCHWALA NR XXXIV/238/206
RADY POWIATU JAROSLAWSKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z2025r. poz. 1684, z2026r. poz.2521912) wzwigzku zart. 229 pkt4 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Powiatu Jarostawskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Jarostawskiego po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
odnosnie skargi na dzialania Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Jarostawiu z dnia 16 wrzesnia
2026 r., skarge uznaje za zasadng.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska zajetego przez Rade w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu do przekazania skarzacemu niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Powiatu Jarostawskiego

Grazyna Strzelec
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Uzasadnienie

W dniu 16 wrze$nia 2026 roku do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wplyneta skarga
Przedsigbiorstwa Budowy i Utrzymania Drog M-BUD Sp. zo.0. zsiedziba w Woli Wegierskiej,
reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu Marcina Krzysztana (dalej: Skarzacy), na dziatania
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Jarostawiu adresowane do Zarzadu Powiatu Jarostawskiego
1 Starosty Jarostawskiego, z informacja dla Rady Powiatu Jarostawskiego. Skarga dotyczy braku
odpowiedzi na zawezwanie do préby ugodowej — koncyliacji datowana na dzien 11 sierpnia 2026 roku
(data wplywu do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu: 12 sierpnia 2026 roku) oraz dalszego
nierozliczenia robdt wykonanych w ramach umowy nr 25/2026 z dnia 31 marca 2026 roku.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz
starosty, atakze kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji, strazy 1innych jednostek
organizacyjnych jest rada powiatu, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Przedmiotem skargi jest dzialalno$¢ kierownika powiatowej jednostki
organizacyjnej w sprawie realizacji umowy zawartej w ramach zadan wlasnych powiatu. Rada Powiatu
Jarostawskiego jest zatem organem wlasciwym do jej rozpatrzenia.

Zgodnie z postanowieniami art. 57b Statutu Powiatu Jarostawskiego skarge przekazano do Komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, ktorej zadaniem jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
1 przedstawienie Radzie stanowiska.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2026 rok Skarzacy zostal zawiadomiony o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy do 6 listopada 2026 roku.

Przewodniczagca Rady Powiatu pismem z dnia 6 pazdziernika 2026 roku, znak ORZ.1510.6.2026,
zwrécita si¢ do Powiatowego Zarzadu Drég w Jarostawiu o pisemne wyjasnienie okoliczno$ci
zwigzanych z brakiem decyzji w sprawie mediacji lub proby ugodowej. W odpowiedzi z dnia
9 pazdziernika 2026 roku, znak ZP.271.1.3.2026, Zastgpca Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog
w Jarostawiu przedstawit stanowisko jednostki.

Skarzacy zarzucit Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu Drog w Jarostawiu pozostawienie bez
odpowiedzi wezwania do proby ugodowej — koncyliacji, dorgczonego jednostce oraz Starostwu w dniu
12 sierpnia 2026 roku, brak ostatecznego rozliczenia wykonanych robo6t oraz bierno$¢ powodujaca
narastanie odsetek 1 potencjalnych kosztéw obcigzajacych s$rodki publiczne. Skarzacy zazadat
wyjasnienia, dlaczego nie udzielono odpowiedzi do dnia 15 wrzesnia 2026 roku, dlaczego
nie doprowadzono do rozliczenia robdt, kto odpowiada za narastanie odsetek, jakie dzialania podjeto
w celu ugodowego zakonczenia sporu oraz czy Zarzad Powiatu akceptuje dalsze przedtuzanie sprawy.

7Z dokumentéw wynika, ze wezwanie zdnia 11 sierpnia 2026 roku dotyczyto wniosku
o przeprowadzenie koncyliacji. Jego przedmiotem byl spér o sposéb rozliczenia remontéw
czastkowych nawierzchni. Sposob rozliczenia robot, wyktadnia postanowien umowy i wynikajgce
znich roszczenia finansowe maja charakter cywilnoprawny. Ich rozstrzygniecie nalezy do sadu
powszechnego albo innego organu wiasciwego do rozpoznawania sporow cywilnych, w tym do sadu
polubownego, o ile strony wyraza na to zgode.

Rada Powiatu Jarostawskiego, rozpatrujac skarge na dzialalno$¢ kierownika jednostki, nie jest
uprawniona do rozstrzygania o zasadnos$ci tych roszczen ani do wigzacej wykltadni umowy. Ocena
skargi sprowadza si¢ wigc do zbadania, czy Dyrektor jako kierownik jednostki w nalezyty sposéb
zarzadzat sprawa 1 obslugiwat korespondencje z kontrahentem.

W tym zakresie okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci. Wezwanie wptyneto do Powiatowego
Zarzadu Drog w dniu 12 sierpnia 2026 roku. Z wyjasnien Zastgpcy Dyrektora wynika, ze po jego
wplywie prowadzono rozmowy z Dyrektorem w celu ustalenia stanowiska jednostki, jednak
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nie podj¢to ostatecznej decyzji 1 nie ustalono jednoznacznego stanowiska. Wykonawca nie otrzymat
wiec odpowiedzi, cho¢ zwrécil si¢ o nig wyraznie.

Whniosek o podjecie decyzji w sprawie mediacji lub proby ugodowej skierowano do Zarzadu
Powiatu dopiero w dniu 29 wrze$nia 2026 roku. W tym czasie Skarzacy nie uzyskat zadnej informacji
o stanowisku jednostki.

Kierownik jednostki odpowiada =za terminowe irzetelne prowadzenie korespondencji
z kontrahentami, takze wtedy, gdy decyzja co do ugody wymaga zgody innego organu powiatu. Nawet
w takim przypadku Dyrektor moégt niezwlocznie przekazaé sprawe wilasciwemu organowi
i poinformowa¢ Wykonawce o dalszym toku postgpowania, wtym o przewidywanym terminie
udzielenia wigzacej odpowiedzi na wniosek. Zaniechanie tego nalezy oceni¢ jako uchybienie
w sposobie kierowania jednostka. Fakt, ze Zastgpca Dyrektora podjal dzialania zmierzajace do
rozstrzygnigcia sprawy, nie usuwa tego uchybienia, lecz potwierdza istnienie opoznienia, ktore
wymagato naprawienia.

Biorac to wszystko pod uwage, w ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji skarga jest zasadna
w zakresie, w jakim dotyczy pozostawienia bez odpowiedzi wezwania do proby ugodowej i braku
ustalenia stanowiska jednostki w rozsadnym terminie. W pozostatym zakresie, to jest co do sposobu
rozliczenia wykonanych robo6t i roszczen finansowych, skarga dotyczy sporu cywilnoprawnego 1 nie
podlega rozstrzygnigciu w trybie skargowym.

Zasadnos¢ skargi dotyczy wytacznie oceny sposobu dziatania Dyrektora jako kierownika jednostki.
Nie przesadza ona o zasadnosci roszczen Wykonawcy, o ktorych moze rozstrzygna¢ wylacznie sad lub
inny uprawniony organ.

Biorac powyzsze pod uwage, Rada Powiatu Jarostawskiego uznaje skarge za zasadna.
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