UCHWALA NR XXXIV/237/2026
RADY POWIATU JAROSLAWSKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z2025r. poz. 1684, z2026r. poz.2521912) wzwigzku zart. 229 pkt4 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Powiatu Jarostawskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Jarostawskiego po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
odnos$nie skargi na dziatania Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Jarostawiu z dnia 10 sierpnia
2026 r., skarge uznaje za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska zajetego przez Rade w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu do przekazania skarzacemu niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Powiatu Jarostawskiego

Grazyna Strzelec
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Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2026 roku Skarzacy wnidst do Rady Powiatu Jarostawskiego skarge (pismo
z dnia 9 sierpnia 2026 r.) na dziatania Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Jarostawiu w zakresie
realizacji zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1617R Kanczuga — Jarostaw na odcinku od
km 11+309 do km 12+104 w m. Cieszacin Wielki”.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Zarzadu Powiatu oraz Starosty a takze
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek organizacyjnych nalezy do rady
powiatu. Zgodnie z § 57a ust. 1 Statutu Powiatu Jarostawskiego ,,Rada rozpatruje skargi na dziatania
Zarzadu 1 kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje; w tym celu
powotuje Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji.” Zgodnie zas z § 57b ust. 1. Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji analizuje iprowadzi postgpowania wyjasniajace w sprawach petycji, skarg i1 wnioskow,
ktorych rozpatrzenie nalezy do wlasciwosci Rady”.

Pismem nr ORZ.0012.2.8.2026 z dnia 25 sierpnia 2026 roku Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
zwrécita si¢ do Starosty Jaroslawskiego o powierzenie zbadania skargi komisji powotanej juz
Zarzadzeniem Nr 49/2026 z dnia 27 lipca 2026 roku.

Pismami zdnia 7 wrzesnia 2026 roku iz dnia 6 pazdziernika 2026 rok Skarzacy zostat
zawiadomiony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy ostatecznie do 6 listopada
2026 roku.

Skarzacy zarzucit Dyrektorowi PZD: niedochowanie postanowien Umowy nr 49/2026 z dnia
15 lipca 2026 roku przy zmianie Inspektora nadzoru, dopuszczenie nowego Inspektora do
wykonywania czynnosci przed poinformowaniem Wykonawcy o zmianie w trybie przewidzianym
umowa, wpisanie nieprawidlowej daty na Protokole przekazania placu budowy, formutowanie wobec
Wykonawcy, po zmianie Inspektora, licznych wymagan dotyczacych m.in. harmonogramow,
personelu, sprzetu, materiatoéw, zapewnienia jakosci i innych dokumentow.

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji oparta swoje ustalenia na podstawie zgromadzonej
dokumentacji, w tym dotaczonej do skargi oraz na wyjasnieniach Dyrektora PZD ztozonych pismem
nr ZP.271.1.20.2026 z dnia 4 wrzesnia 2026 roku. Ustalono, ze zmiana Inspektora nadzoru nalezy do
uprawnien Zamawiajagcego inie wymaga zgody Wykonawcy. Obowigzek wcze$niejszego
powiadomienia Wykonawcy, wynikajacy z umowy, ma charakter porzadkowy. Jego przekroczenie
nie powoduje bezskutecznosci zmiany Inspektora ani niewaznosci czynnosci podjetych przez nowego
Inspektora. Powiadomienie o zmianie jest czynnoscig techniczng i nie wptywa na zakres obowiazkow
stron. W zakresie rozbieznosci dat w protokole przekazania placu budowy Dyrektor PZD wskazal, iz
stanowito to oczywistag omytke pisarska, a Skarzacy nie wykazat, aby miata ona jakikolwiek wptyw
na jego prawa lub obowiazki. W zakresie zarzutu dotyczacego formulowania wobec Wykonawcy
przez Inspektora nadzoru licznych wymagan nadmieni¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazuje, ktore
zzadan Inspektora wykraczaja poza zakres umowy iprzepisow prawa. Inspektor nadzoru
inwestorskiego dziala w interesie Zamawiajacego. Do jego zadan nalezy kontrola zgodnosci robot
z dokumentacjag iumowa oraz weryfikacja harmonograméw, kwalifikacji personelu, sprzgtu,
materialow 1 systemu zapewnienia jakosci. Nie oznacza to jeszcze naruszenia prawa ani dziatania na
szkod¢ Wykonawcy. Ocena, czy poszczegdlne zadania sg zgodne z umowa, a jesli nie, jakie skutki to
wywoluje, jest sporem o tres¢ 1 wykonanie umowy. Spor taki ma charakter cywilnoprawny 1 podlega
rozstrzygnigciu przez sad powszechny lub inny organ orzekajacy, wtym sad polubowny, a nie
w postepowaniu skargowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Rada Powiatu Jarostawskiego uznaje skarge za bezzasadng.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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