UCHWALA NR XXXIV/236/2026
RADY POWIATU JAROSLAWSKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z2025r. poz. 1684, z2026r. poz.2521912) wzwigzku zart. 229 pkt4 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Powiatu Jarostawskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Jarostawskiego po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
odnos$nie skargi na dzialania Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Jarostawiu z dnia 29 czerwca
2026 r., skarge uznaje za zasadng.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska zajetego przez Rade w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu do przekazania skarzacemu niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Powiatu Jarostawskiego

Grazyna Strzelec
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Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2026 roku (pismo zdnia 27 czerwca 2026 roku) do Rady Powiatu
Jarostawskiego wptyneta skarge na dzialania Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Jarostawiu,
a nastgpnie pismem z dnia 9 lipca 2026 roku (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu:
10 lipca 2026 roku) skarga zostata uzupetniona.

Jednoczes$nie Wojewoda Podkarpacki w dniu 15 lipca 2026 roku przekazat zgodnie z wtasciwoscia
do Rady Powiatu Jarostawskiego skargg o identycznej tresci.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Zarzadu Powiatu oraz Starosty a takze
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek organizacyjnych nalezy do rady
powiatu. Zgodnie z § 57a ust. 1 Statutu Powiatu Jarostawskiego ,,Rada rozpatruje skargi na dziatania
Zarzadu 1 kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje; w tym celu
powotuje Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji.” Zgodnie zas z § 57b ust. 1. Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji analizuje i1prowadzi postegpowania wyjasniajace w sprawach petycji, skarg i1 wnioskow,
ktorych rozpatrzenie nalezy do wlasciwosci Rady”.

Celem rozpoznania zarzutow zawartych w skardze Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zwrdcita sig
o powotanie komisji zlozonej z pracownikow Starostwa Powiatowego w Jarostawiu. Zarzadzeniem
Nr 49/2026 z dnia 27 lipca 2026 roku (zmienionym Zarzadzeniem Nr 59/2026 zdnia 1 wrze$nia
2026 roku) Starosta Powiatu Jarostawskiego powotal Komisj¢, ktéra przeprowadzita analize
dokumentacji, rozmowy 1 przestuchania pracownikow jednostki oraz przyjeta wyjasnienia Dyrektora
PZD.

Pismami z dnia 24 lipca 2026 roku, =z dnia 7 wrzesnia 2026 r. 1z dnia 6 pazdziernika 2026 rok
Skarzacy zostal zawiadomiony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy ostatecznie do
6 listopada 2026 roku.

Skarzacy zarzucit Dyrektorowi PZD w szczegélnosci: brak merytorycznych odpowiedzi
1 przedtuzanie procedur odbiorowych, zastosowanie nowej metody rozliczania robdt (przeliczenie z m?
na tony) bez zgody Wykonawcy, brak rozliczenia robdt, bezpodstawne oskarzenie o probg wreczenia
korzysci majatkowej 1irozpowszechnianie tej informacji, atakze niewtasciwe traktowanie
pracownikow i przedsiebiorcow.

Komisja stwierdzila, ze spory dotyczace ewentualnego naruszenia dobr osobistych, a takze sposobu
rozliczenia robot, interpretacji zapisOw umownych oraz roszczen finansowych maja charakter
cywilnoprawny 1jako takie podlegaja rozstrzygnigciu przez sad powszechny lub inny organ
orzekajacy, w tym sad polubowny. Ocena tej czesci zarzutow sprowadzata si¢ do weryfikacji, czy
dziatania Dyrektora PZD pozwalaly na stwierdzenie, ze podjat on wszelkie mozliwe dziatania, aby
zapobiec sytuacjom opisanym w skardze. Dotyczylo to zaréwno etapu przed nawigzaniem wspotpracy
ze Skarzacym, jak iokresu jej trwania. W tym zakresie ustalono opieszato$¢ w prowadzeniu
korespondencji, brak wyjasnienia w sposob jednoznaczny przyjetego modelu rozliczenia oraz brak
precyzyjnych zapisow w umowie. Nie mozna zatem uznaé, ze Dyrektor podjat wszelkie mozliwe
dziatania zapobiegajace sporowi. Dyrektor PZD odpowiada za przygotowanie i realizacj¢ zamowien
przez kierowang jednostke oraz za terminowg i rzetelng korespondencje z kontrahentami.

W zakresie zarzutow dotyczacych niewlasciwego traktowania pracownikow, Komisja na podstawie
zgromadzonych dokumentéw stwierdzita istnienie pewnych nieprawidtowosci w stylu zarzadzania
Dyrektora chaosu decyzyjnego, braku wtasciwej komunikacji, podnoszenia glosu oraz opoznien
w dekretowaniu poczty.

Biorac to wszystko pod uwage, w ocenie Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji skarga jest zasadna,
przy czym zasadno$¢ ta dotyczy wylacznie oceny sposobu dziatania Dyrektora jako kierownika
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jednostki. Nie przesadza ona o zasadnoSci roszczen cywilnoprawnych Wykonawcy, o ktorych
powinien rozstrzygna¢ wylacznie sad.

Biorac powyzsze pod uwage, Rada Powiatu Jarostawskiego uznaje skarge za zasadna.
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