UCHWALA NR XXVII/187/2026
RADY POWIATU JAROSLAWSKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
z2025r., poz. 1684 z p6zn. zm.) art. 227, art. 229 pkt. 4 oraz 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Powiatu Jarostawskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg zlozong wdniu 19 marca 2026 roku na Dyrektora PUP
w Jaroslawiu oraz ztozona w dniu 27 marca 2026 roku w sprawie naruszania przepisOw prawa, Rada
Powiatu Jarostawskiego uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie zajg¢tego stanowiska stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Jarostawskiego do zawiadomienia wnoszacego
skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Powiatu Jarostawskiego

Grazyna Strzelec
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Uzasadnienie

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu 17 kwietnia 2026 roku analizowata skarge na
Dyrektora PUP w Jarostawiu. Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci Zarzadu
Powiatu oraz Starosty a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych nalezy do Rady Powiatu.

W dniu 18 marca 2026 roku do Rady Powiatu Jarostawskiego wptyneta skarga mieszkanca Powiatu
Jarostawskiego na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarostawiu, w ktorej zarzucono ,, zlamanie
tresci art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego i naruszenie zasady praworzgdnosci’.
Nastepnie w dniu 26 marca 2026 roku ten sam mieszkaniec skierowal skarge do Starosty Powiatu
Jarostawskiego wskazujac na naruszenie przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy art. 57 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z § 57a ust. 1 Statutu Powiatu Jarostawskiego ,,Rada rozpatruje skargi na dzialania
Zarzgdu i kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje; w tym celu
powoluje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.” Zgodnie zas z § 57b ust. 1. Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji analizuje iprowadzi postepowania wyjasniajgce w sprawach petycji, skarg i wnioskow,
ktorych rozpatrzenie nalezy do wtasciwosci Rady”.

W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze skarga na dyrektora jednostki organizacyjnej,
w ktoérej zarzuca si¢ naruszenie przepisOw postgpowania administracyjnego oraz naruszenie zasad
praworzadno$ci. Powiatowy Urzad Pracy w Jarostawiu jest powiatowa jednostkg organizacyjng. Co
do zasady, zatem organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora tej jednostki organizacyjnej
jest Rada Powiatu Jarostawskiego.

Rada Powiatu Jarostawskiego zwrdcita si¢ do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarostawiu
o zajecie stanowiska w sprawie. W odpowiedzi Dyrektor PUP przestala obszerne wyjasnienia oraz
dokumenty zgromadzone w sprawie.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji na podstawie zgromadzonych dokumentéw i wyjasnien ustalita
nastepujacy stan faktyczny: Skarzacy na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku
pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620 z p6zn. zm.), wystapit do Powiatowego Urzedu Pracy
w Jaroslawiu o zorganizowanie szkolenia dla osoby bezrobotnej. W celu pozytywnego rozpoznania
wniosku pismem z dnia 27 lutego 2026 roku Powiatowy Urzad Pracy zobowigzat Wnioskodawce do
przedtozenia pisemnej deklaracji, od potencjalnego pracodawcy, potwierdzajacej gotowos¢ do
zatrudnienia po ukonczeniu wnioskowanego szkolenia. Z uwagi na brak uzupeinienia wniosku pismem
zdnia 17 marca 2026 roku wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. W dniu 18 marca 2026 roku
Whnioskodawca skierowat na Dyrektora Urzedu Pracy skarge, w ktorej zarzucit mu naruszenie
przepisow postepowania administracyjnego oraz zasad praworzadnos$ci, w szczegdlnosci wskazujac na
brak uprawnienia do zadania przez Powiatowy Urzad Pracy wspomnianej deklaracji zatrudnienia.

Przechodzac do analizy przepiséw zwigzanych ze skierowaniem bezrobotnego na szkolenie wskaza¢
nalezy, na art. 100 ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, w ktorym wskazuje sie, ze ,, Starosta,
na wniosek bezrobotnego lub poszukujgcego pracy, moze sfinansowac wybrane przez niego szkolenie,
jezeli bezrobotny lub poszukujgcy pracy uzasadni celowos¢ tego szkolenia, a koszt nalezny instytucji
szkoleniowej w czesci finansowanej przez staroste nie przekroczy 300 % przecietnego wynagrodzenia.

Ustawa nadata staroscie mozliwo$¢ sfinansowania wybranego szkolenia, pod warunkiem, ze
bezrobotny uzasadni celowos$¢ takiego szkolenia. W celu uzasadnienia celowosci szkolenia
Whnioskodawca do wniosku powinien przedtozy¢ rzetelne i autentyczne informacje oraz dokumenty,
ktére podlegaja kazdorazowej weryfikacji, takze pod katem racjonalnos$ci wydatku. Jak wynika ze
zgromadzonych dokumentow w sprawie, Skarzacy zawart we wniosku jedynie ogolniki, ktérych
nie mozna powigzac z celowoscia sfinansowania szkolenia.
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W  przypadku braku dostatecznego uzasadnienia wniosku mozliwe jest zobowigzanie
Whnioskodawcy do przedlozenia dodatkowych dokumentéw czy wyjasnien. Brak zlozenia
odpowiednich dokumentoéw skutkuje negatywnym rozpatrzeniem wniosku, jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze ze zgromadzonych dokumentow w sprawie wynika, ze Skarzacy otrzymatl juz raz
pomoc w postaci sfinansowania szkolenia, dodatkowo posiada wyksztalcenie, kwalifikacje oraz
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, ktdre umozliwia mu podjecie zatrudnienia bez koniecznosci
finansowania kolejnego szkolenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek skarzacego zostat rozpatrzony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w sposob rzetelny iz zachowaniem nalezytej starannos$ci.
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy dziatal w granicach prawa, apodejmowane przez niego
czynnos$ci stuzyly ochronie interesu skarzacego — czego wyrazem bylo wezwanie do uzupelienia
wniosku o odpowiednie dokumenty, czego Skarzacy nie uczynil.

Nie sposdb w niniejszej sprawie uznaé, ze dziatlania Powiatowego Dyrektora Urzedu Pracy
naruszaja zasady praworzadno$ci. W ocenie Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji wniesiona skarga jest
bezzasadna.

Bioragc powyzsze pod uwage Rada Powiatu Jarostawskiego uznaje skarge za bezzasadng.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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