UCHWALA NR ....... /2024
RADY POWIATU JAROSLAWSKIEGO
Z dnia ...... 2024 r.

w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 21§ 2 w zw. z art. 10 § 1 pkt 3 lit. b oraz art. 11 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) w zw. z
art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

Rada Powiatu Jaroslawskiego uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. Stwierdza si¢ wygasnigcie mandatu radnego Rady Powiatu Jarostawskiego Pana Mariusza

Trojaka z powodu utraty prawa wybieralnosci.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do niezwlocznego przestania niniejszej uchwaty
Wojewodzie Podkarpackiemu i Komisarzowi Wyborczemu w Przemys$lu oraz dorgczenia

jej zainteresowanemu radnemu Panu Mariuszowi Trojakowi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Marian Fedor



Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2024 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu Jarostawskiego wplyneto
pismo od Wojewody Podkarpackiego o mozliwosci naruszenia przez radnego Rady Powiatu
Jarostawskiego Mariusza Trojaka art. 11 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy. Zatacznikiem do powyzszego jest pismo Radnego Powiatu Jarostawskiego Andrzeja
Wysockiego. Jak wynika z tre$ci pisma, jeden z radnych a jednoczes$nie Wicestarosta Powiatu
Jarostawskiego Mariusz Trojak nie zamieszkuje na terenic Powiatu Jarostawskiego. Radny
Mariusz Trojak posiada mieszkanie w Rzeszowie, w ktorym mieszka wraz z rodzing.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Jarostawskiego na sesji w dniu 29 lutego 2024
r. podjeta uchwale w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego.

Na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2024 r. Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu si¢ z pismem
Wojewody Podkarpackiego wraz z zatacznikiem, spetniajac wymog art. 383 § 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, umozliwita radnemu zlozenie wyjasnien w sprawie,
kierujac do niego pismo z zapytaniami.

Dnia 7 marca 2024 r. radny Mariusz Trojak zlozyl do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej pisemne wyjasnienie, do ktorego dotaczyl obszerny materiat dowodowy.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 11 marca 2024 r. po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami ztozonymi przez radnego Mariusza Trojaka oraz zalaczonym materiatlem
dowodowym ustalita, co nastgpuje.

Wedtug obowigzujacych przepisow okreslonych w art. 383 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, jedng z przyczyn wygasnigcia mandatu jest utrata prawa
wybieralnos$ci lub nieposiadania go w dniu wyborow. Bierne prawo wybieralnosci w wyborach
do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 11 § 1 pkt 5 wyzej
wymienionej ustawy posiada osoba majgca prawo wybierania tych organéw. Stosownie do art.
10 § 1 pkt 3 lit. b Kodeksu wyborczego prawo wybierania, czyli czynne prawo wyborcze ma
w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego rady powiatu
1 sejmiku wojewodztwa — obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat,
oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewodztwa. Zgodnie z art.
5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, przez stale zamieszkiwanie nalezy rozumie¢ zamieszkanie

w okres§lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu.



Komisja Rewizyjna, biorgc pod uwage wyjasnienia radnego Mariusza Trojaka
stwierdzila, ze zebrany w tej sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do podjecia
wigzacej uchwaty o stwierdzeniu wygaszenia mandatu radnemu. W ocenie Komisji state miejsce
zamieszkania radnego Mariusza Trojaka 1 jego rodziny tj. zony <....>1 corki <...> znajduje si¢
poza granicami Powiatu Jarostawskiego.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego radny Mariusz Trojak przedtozyt pismo
wyjasniajace oraz obszerny material dowodowy, m.in. zaswiadczenie o zameldowaniu swoim,
corki <...> 1 zony <...>, dokument wtasnosci mieszkania w Rzeszowie i domu w Pruchniku,
faktury optat za media dotyczace mieszkania w Rzeszowie i domu w Pruchniku, za§wiadczenie
o uczgszczaniu corki do przedszkola w Rzeszowie, dokument darowizny na jego rzecz
gospodarstwa rolnego w Pruchniku, dokument doptat obszarowych z ARIMR, rozliczenia PIT
za lata 2021, 2022, 2023 sktadanie w Urzg¢dzie Skarbowym w Rzeszowie, kopie dowodow
rejestracyjnych pojazdéw bedacych jego wlasnos$cia, os§wiadczenia rodzicow 1 sgsiadéw o jego
zamieszkiwaniu w Pruchniku.

W ocenie Komisji radny nie przedtozyt dowodow, ktore dawatyby wiarygodno$¢ jego
o$wiadczeniu, ze na state zamieszkuje w Pruchniku z zamiarem statego pobytu i tam koncentrujg
si¢ jego funkcje zyciowe.

Komisja Rewizyjna stwierdzila, Zze na miejsce zamieszkania sktadajg si¢ dwa czynniki:
pobyt stalty i wola pobytu w danej miejscowosci. Sktadnikami z kolei pobytu statego jest
realizowanie w danej miejscowosci, obiektywnie sprawdzalnej, aktywnosci, zwlaszcza zyciowej,
rodzinnej 1 zawodowej. Potwierdza to miedzy innymi wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt Il OSK 689/16. NSA w swoim wyroku
wskazal robwniez, ze na pojgcie miejsca zamieszkania, ktore jest zdefiniowane w art. 25 Kodeksu
cywilnego sktadaja si¢ dwa elementy mianowicie:

I)faktycznie skoncentrowanie dziatalnosci zyciowej w danej miejscowosci oraz

2)zamiar przebywania w tej miejscowosci w charakterze statego pobytu.

Oba te elementy musza by¢ zatem speilnione lacznie, aby posiada¢ bierne prawo wyborcze
w rozumieniu Kodeksu wyborczego.

Bioragc pod uwage wyjatkowos$¢ instytucji mandatu radnego trzeba stwierdzi¢, zZe
o zamieszkaniu w danej miejscowosci pod wskazanym adresem mozna méwic, gdy okolicznosci
sprawy pozwolg przecietnemu obserwatorowi na sformutowanie wniosku, ze w tym miejscu,
w tej konkretnej dzielnicy, skupia si¢ dzialalno$¢ osoby fizycznej oraz znajduje si¢ jej centrum
zyciowe. Istotng rol¢ w tych ustaleniach odgrywa Zycie rodzinne. Faktyczne przebywanie

w danym miejscu nie moze by¢ rozumiane jedynie jako pobyt wymuszony koniecznoscig



wykonywania w niej swoich obowigzkow pracowniczych czy zarobkowych, ale musi mie¢ ono
jednoczesnie cechy zatozenia tam o$rodka swoich osobistych i majatkowych interesow (por.
Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt. Il OSK 479/13, LEX nr 1337428).

Oceniajgc catos$¢ materiatu dowodowego Komisja Rewizyjna wzigta tez pod uwagg fakt,
ze 0 miejscu zamieszkania nie decyduje miejsce zameldowania osoby fizycznej. W $wietle
orzecznictwa sadow administracyjnych zameldowanie ma charakter wylacznie administracyjny,
ewidencyjno — porzadkowy i nie mozna taczy¢ pojecia miejsca zamieszkania z miejscem
zameldowania na pobyt staty. ROwniez posiadanie nieruchomosci na terenie danej gminy nie ma
znaczenia dla ustalenia faktycznego miejsca zamieszkiwania osoby. Dla potwierdzenia miejsca
zamieszkania, nie ma réwniez znaczenia okoliczno$¢ ptacenia podatkow czy tez optat lokalnych,
otrzymywanie doplat obszarowych z ARiIMR, zarejestrowanie pojazdu, uczestnictwo
w imprezach, festynach, zebraniach strazackich itp., jezeli nie jest to potaczone z koncentracja
aktywnosci zyciowej w danej gminie. Okolicznos$ci te nie maja Zadnego znaczenia i s3 w Swietle
prawa obojetne dla oceny spetnienia przestanki statlego zamieszkiwania wymaganej kodeksem
wyborczym, w art. 10 § 1 ust. 3 lit. b.

O miejscu zamieszkania danej osoby nie decyduja kryteria administracyjne, jak np.
zameldowanie, ale gtownie fakt przebywania tam okre§lonej osoby oraz uczynienie przez nig
z tego miejsca osrodka zyciowego i centrum osobistych intereséw. Komisja uwaza, ze wykazu
zatytutowanego: ,,Oswiadczenie o miejscu zamieszkania” podpisanego przez sgsiadéw oraz
o$wiadczenia rodzicow o wspdlnym zamieszkiwaniu, nie mozna uzna¢ jako niezbitego dowodu
na stale zamieszkiwanie radnego Mariusza Trojaka na terenie miejscowosci Pruchnik. Owszem
sasiedzi moga go czesto widywaé¢ w domu rodzinnym w Pruchniku, ktory jest wlasnosciag
rodzicow radnego 1 w ktérym oni mieszkaja, czy tez na imprezach lokalnych, ale nie §wiadczy
to o jego stalym zamieszkiwaniu tam i uczynieniu z tego osrodka zyciowego. Trudno da¢ wiarg
o$wiadczeniu rodzicow radnego, ze zamieszkuje wspdlnie z nimi, gdyz wiadomo, ze staja po
stronie syna i starajg si¢ mu pomoc. Trudno zaprzeczy¢, ze radny pomaga rodzicom i wspiera ich
zwarzywszy na podeszty wiek, nie wykluczone, ze nocuje w domu rodzinnym, spozywa positki
1 posiada tam swoje rzeczy osobiste, jednakze nie $wiadczy to o koncentracji w tym miejscu
aktywnosci zyciowej radnego. Pobytowi radnego w Pruchniku, w ktorym jest zameldowany na
pobyt staly, pod adresem <...>, gdzie mieszkaja jego rodzice, brakuje cech koncentracji zycia
osobistego 1 rodzinnego. Komisja nie zaprzecza twierdzeniom, ze radny w Pruchniku czesto
przebywa i nawet wykonuje okreslone funkcje 1 dziatania spoleczne, jednakze charakter jego

obecnosci w tej miejscowosci ma charakter uboczny i1 bardziej zwigzany z dodatkowymi sferami



zycia (pomoc rodzicom, prowadzenie gospodarstwa, dziatalno$¢ spoteczna) niz gtownym celem
zyciowym, tj. obowigzkami zwigzanymi z zalozong rodzing.

W rozpatrywanej sprawie nie bez znaczenia jest powszechnie panujgca w Starostwie
Powiatowym, w ktorym oprdcz petlienia funkcji radnego, Mariusz Trojak jest Wicestarosta,
wiedza, ze mieszka on wraz z rodzing, tj. corkg <...> 1 zong <...> w Rzeszowie. Tam obie sg
zameldowane na pobyt staty (zaswiadczenia zalaczone przez radnego), tam tez corka <...>
uczeszeza do przedszkola (zaswiadczenie dotaczone przez radnego). Wszyscy w Starostwie
wiedzg 1 wiedze taka posiadajg rowniez radni, ze radny Mariusz Trojak codziennie dojezdza do
pracy w Starostwie z Rzeszowa i tam tez po pracy wraca, tam koncentruje si¢ jego zycie rodzinne
1 tam jest jego centrum zyciowe. Dowodem nha to, ze radny po pracy jedzie do rodziny do
Rzeszowa jest fakt, ze oczekuje na przystanku autobusowym usytuowanym na wprost budynku
Starostwa, z ktorego odjezdza komunikacja m.in. do Rzeszowa, a nie do Pruchnika. Na
przystanku tym widywany jest codziennie przez pracownikow (okna z budynku wychodza
wprost na przystanek), radnych, pracownikow firmy petniacej catodobowy dozér w budynku
Starostwa. Trudno da¢ wiar¢ temu, co opisuje radny w piSmie wyjasniajacym, ze mieszka
z rodzicami na state w Pruchniku w budynku bedacym ich wtasno$cia, za$ zona 1 corka mieszkaja
same w jego mieszkaniu w Rzeszowie, a on jak twierdzi przebywa z nimi okazjonalnie, gdy Zona
nie moze odebra¢ corki z przedszkola.

Radny jest zonaty, ma corke, ktora jak pisze w pismie wyjasniajacym, jest jego jedynym
dzieckiem i najwazniejsza osobg w zyciu. Z przedtozonych dokumentéw oraz powszechnej
wiedzy panujacej w zakladzie pracy radnego nie wynika, by matzonkowie byli w rzeczywistej
czy formalnej separacji i rodzina nie mieszka wspdlnie. Istotnym i waznym w sprawie jest fakt,
ze Komisja zazadata by radny przedlozyt oswiadczenie pod odpowiedzialnoscig karng, ze na
state mieszka w Pruchniku i1 tam koncentrujg si¢ jego interesy zyciowe. Od 0sob sprawujacych
wazne funkcje panstwowe (w tym tez radnych), wymaga si¢ wiarygodno$ci w kazdej dziedzinie
zycia, zwtaszcza w kontekscie sktadanych o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny. Pomimo zadania Komisji, radny
o$wiadczenia takiego nie przedtozyt.

Od niniejszej uchwatly, zgodnie z art. 384 § 1 ustawy Kodeks wyborczy
zainteresowanemu przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia uchwaty, za posrednictwem Rady Powiatu

Jarostawskiego.



