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Szczepan Laka Jaroslaw, dnia 23.04.2026 .
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Przewodniczgca Rady pow. Jaroslawskiego

Interpelacja

1. Prosz¢ o podanie konkretnej daty planowanego przekazania drég i zrekultywowanych dzialek dla Gminy
Pruchnik.

2. Proszg o udostegpnienie decyzji wodno-prawnej, na podstawie ktérej wykonano i rozliczono roboty
melioracyjne - (nowe rowy, nowe przepusty) w m. Rzeplin, poniewaz z informacji, jaka otrzymali mieszkancy
Gminy Pruchnik z Wad Polskich, nie wydano takiego pozwolenia,

a jedynie decyzje na wykonanie 5 brodow.

3. Prosze o przekazanie kompletu dokumentow rozliczeniowych z m. Pruchnik, z I etapu - (protokoly odbioru,
faktury, protokél robét zaniechanych - (np. rezygnacja z rekultywacji), poniewaz nie wykonano tych robét na
kilku duzych dzialkach, na ktérych nadal roénie las.

4. Jakie dziatania podjgto w sprawie problematycznej drogi w Pruchniku o nr 47-3496, ktéra odebrano w 1 etapie
i rozliczono, pomimo tego, e jest nie przejezdna - oberwala si¢ skarpa z ogrodzeniem, ktdra splynela na dzialke
prywatng, zatem sprawa jest w sadzie o wyplate odszkodowania. :

5. W jaki sposdb rozliczono drogi wykonane samowolnie na dziatkach prywatnych - (poza wydzielonym pasem
drogowym - np. dojazd do dzialki 3440 w Pruchniku, ponizej wiezy widokowej), co wynika z wpiséw w
dzienniku budowy.

6. Prosze o przekazanie zestawienia z numerami dzialek wszystkich drég w Pruchniku, w Jodléwee, w
Kramarzéwce, w Rzeplinie, ktorych nie wykonano z asfaltu lub kruszywa - pozostawiajgc jedynie gruntowe (po
przetarciu), wbrew Decyzji Scaleniowej, stanowigce;] glowny zalgcznik do umowy.

7. Dlaczego nie zlecono zadnego wykonania odkrywek na spgkanej drodze w Pruchniku Gérnym, gdzie
wykonawca - firma Bauma, zakopal pniaki i korzenie drzew - (wg notatki stuzbowej z p. Mirostawem Szkola).

8. Na jakiej podstawie odebrano i rozliczono droge o nr 122-4335, ktéra wykracza poza wydzielong w Decyzji
Scaleniowej granicg Pruchnika i jest wykonana czgsciowo
na dzialkach prywatnych m. Wegierka: 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227.

9. Jakie dzialania podjgto na poszczegélnych dzialkach, aby wykona¢ niedorobki i poprawki - wg pisma z dnia
31.03.2025r, ktére wystal burmistrz S. Klopot?

10. W przekazanych dokumentach nie udostgpniono decyzji wodno-prawnej na wykonanie robot melioracyjnych
(nowych rowow), ktére powstaly w miejscowosci Rzeplin co wynika z podpisanego protokolu odbioru.
Natomiast z informacji jaka otrzymali mieszkaticy Gminy Pruchnik z Wéd Polskich , nie wydano takiego
pozwolenia. Starostwo posiada jedynie decyzje na 5 brodow.

1. W miejscowoscei Pruchnik-1 etap, wykazano nieprawdziwa kwote wynagrodzenia-(zamiast prawie 4 mln zl.
Podano okolo 1,9 miIn zl.).

12. Nie przekazano kompletu dokumentéw rozliczeniowych z miejscowosci Pruchnik z I-go etapu (protokoly
odbioru, faktury, protokoly robét zaniechanych /zamiennych, np.: rezygnacja z rekultywacji na wniosek
mieszkancow).

13. Nie przekazano informacji, dlaczego nie zlecono zadnego wykonania odkrywek na spekanej drodze w

Pruchniku Goérnym, gdzie wykonawca zakopal pniaki i korzenie drzew. Q
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Szezepan Laka



