STAROSTWO POWIATOWE W JAROSLAWIU

37-600 Jarostaw ul. Jana Pawta Il 17, tel. /016/ 624 62 00 00, fax/016/ 624 62 49
http://starostwo.jaroslaw.pl, Wydziat Architektury, Budownictwa i Inwestycji

Jarostaw, dnia 21.12.2022r.

Pan Marian Fedor
Przewodniczgcy
Rady Powiatu Jaroslawskiego

W odpowiedzi na pytania Pana Przewodniczacego Rady Powiatu Jarostawskiego
sformulowane w pi$mie z dnia 12.12.2022r. znak: ORZ.Z.0002.14.2022 Referat Inwestycji
w Wydziale Architektury Budownictwa i Inwestycji SP w Jaroslawiu udziela stosownych
odpowiedzi 1 wyjasnien :

1. Zapytania dotyczace zagospodarowania poscaleniowego Pruchnik, Jodléwka:

A) Kiedy wydane zostalo pozwolenie na budowe lub nastapilo zgloszenie robot
budowlanych (proszg o dorgczenie kserokopii tych dokumentow)?:
zgodnie z pismem z dnia 12.04.2022r. od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego w Jaroslawiu, roboty realizowane w ramach I etapu ww. inwestycji

ti. rekultywacje oraz drogi do przetarcia, z uwagi na specyfike oraz technologi¢
wykonania nie wymagaja zgloszenia oraz pozwolenia na budowe,

B) Jaka jest wartos¢ kosztorysowa poszczeg6lnych etapdéw prac?:
e Dla I etapu ww. inwestycji miejscowos¢ Jodlowka — 1 961 282,66 zl (brutto)
e Dlal etapu ww. inwestycji miejscowos§é Pruchnik — 3 933 916,38zl (brutto)

C) Na jakim etapie zaawansowania sg na dzien dzisiejszy prace?:

e Dla I etapu ww. inwestycji miejscowos¢ Jodlowka — 95% (wykonywane s3
poprawki i niedorébki, natomiast ze wzgledu na warunki pogodowe nie odbyl
sie odbiér komisyjny).

o Dla I etapu ww. inwestycji miejscowos¢ Pruchnik — 81% (ze wzgledu na
warunki pogodowe, ograniczono si¢ do wykonania rekultywacji).

2. Zapytania dotyczace Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego:
A) Kiedy ostatecznie zakonczone zostang prace budowlane na obiekcie?:
Przewidywany termin zakonczenia prac: koniec stycznia 2023.

B)  Jaki jest ostateczny koszt wszystkich robdt dodatkowych?:

Suma kosztéw robdt dodatkowych na podstawie anekséw do umowy wynosi:
142 555,96zl




W przygotowaniu jest aneks nr 3 na kwote 13670.93z1.

) Kiedy mbodziez wréct do Odrodka?:
Zakonezenie odbiorow przez PSP, Sanepid oraz PINB planowane jest na koniec
lutego 2023r. 7 deklaracii  Dvrektora Specjalnege  Ofrodka Szkolno-
Wychowawczego przewidywany termin_powrotu mlodziezy do budynku ww,
osrodka nastapi najpdézniej w polowie kwietnia 2023r.

3. Zapytania dotyczace Ogniska Baletowego:

A} Czy bedzie dotrzymany termin zakoniczenia prac poszezegéinych etapow
wynikajacy z umowy z Wykonawca?:
Z uwagi na aneksowanie numéw dla Wykonaweow jak réowniez dla Inspektoréw
Nadzoru Inwestorskiego odpowiadajacvch za realizacie przebudowy budvnku
przy_ul. Tarnowskiegso 1 w Jaroslawiu etap 1Ml i etap IV ww. inwestycji,
nastapila zmiana pierwotnych terminéw realizacji przedmiotu wmowy. Obecnie
termin zakonczenia ww. etapéw inwestyeii planowany jest na 16.01.2023r,

B)  Jaki jest koszt robét dodatkowych na chwile obecng i czy jest to koszt ostateczny-
koszt wykonania robdt dodatkowych?
Zestawienie kosztow dodatkowych na podstawie anekséw do umow:
e etap III realizacji przebudowy budynku przy ul. Tarnowskiego 1-
178.425,77 2z} (brutte)
e etap IV realizacji przebudowy budynku przy ul. Tarnowskiego 1-
280.388,05 z1 (brutto)
o nadzdér inwestorski: 11.685.00 z1 brutto

Dodatkowo w trakcie sporzadzania anekséw :

e w_dniu 21.12.2022r, przekazane informacie na Zarzad ma kwote —
114.009,63z1 (brutto)

Z powazaniem

Fristony Kiopot




Jarostaw 20.12.2022 r.

Opinia

w sprawle zgodnosci z prawem petnienia funkgji koordynatora projektu I inspektora nadzoru w ramach
jednej inwestycji przez pracownika Starostwa (kierownika referatu inwestycji)

Przedmiotem ninigjszej  opinii  jest  wyrazenie  stanowiska w  kwestii  sfor-
mutowanei w sposdb nastgpujacy:

1. Czy jest zgodne z prawem to, ze pracownik Starostwa odpowiedzialny za inwestycje (kierownik
referatu inwestycji) jest jednoczesnie koordynatorem projektu i inspektorem nadzoru na jednef
inwestycjfi?

Opinia zostata przygotowana z uwzglednieniem nastepuicych aktow

prawnych {wedtug stanu prawnego na dzien jej sporzadzenia):

o ustawy z dnia 21 listopada 2008 r, o pracownikach samorzadowych {Dz.U. z roku 2022 poz, 530;
dalej: u.p.s.).

Ustawodawca nie ustanowit bezwzglednego zakazu pedeimowania zajeé pozastuzbowych, w tym
prowadzenia dzialalnedci gospedarczej przez pracownikdw samorzadowych, a jedynie ograniczyl ich
zakres. Zgodnie z art. 30 ust. 2 w.p.s. Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym,
w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywad zzjed pozostajgcych w sprzecznosci
Jub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkdw stuzbowych, wywotujgcych
uzasadnione podejrzenie o stronniczos$¢ lub interesownosc oraz zajed sprzecznych z obowigzkami

wynikajacymi z ustawy.

Kiuczowym zagadnieniem dia zrozumienia tresci art. 30 u.p.s. jest ustalenie, co ustawodawca miat na
mysli, wprowadzajac zakaz wykonywania zajec ,wywoiujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczosé

Iyl Iy

lub interesownose”. Terminy ,stronniczosé” czy ,interesownosc” nie zostaly zdefiniowane w u.p.s., ale
na ich temat wypowiedziaty sie sgdy. | tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyrcku z 5
lutego 2015 r. {sygn. akt {ll SA/Lu 532/14) wskazal, ze terminy ,stronniczosc” i interesownosc” majg
charakter niedcokreélony, a wobec tego nie jest mozliwe ich abstrakeyjne zdefiniowanie — mozna
jedynie zarysowad pewne ogodlne kierunkiich interpretacji. Nadanie tym pojeciom konkretnej tresci, czyli

wyjasnienie czy dany rodzaj zajecia moze wzbudzaé podejrzenia stronniczosci lub interesownosci,

wymaga odniesienia sie do catoksztattu okolicznosel danego (konkretnego) przypadiu,




Wyjasnienie pojec interesowoéei i stronniczodcl, a takie wskazéwki dotyczace tego, jak nalezy ocenid,
¢e w danej sytuacji doszlo do ztamania zakazu okredlonego w art. 30 ust. 1 u.p.s., mozna znalesé réwniez
w wyroku Sgdu Rejonowego w Pufawach z 6 grudnia 2019 r. {sygn. akt IV P 298/18}. Wskazano w nim,
ze ww. pojgcia ,nalezy rozumie¢ zgodnie z ich znaczeniem potocznym i ieksykalnym, poniewa? nie
zostaly edefiniowane w u.p.s. ,Interesownoéc oznacza dziatanie majace na celu wiasny 2ysk (korzysé),
za$ stronniczosc — dziatanie polegajace na kierowaniu sie osobistymi sympatiami i uprzedzeniami, bycie

nieobiektywnym”. Sad stwierdzit takze, 7e naruszenie zakazu wynikajacego z art. 30 ust. 1 u.p.5. ma

miejsce_wtedy, gdy zajecia_pozastuibowe urzednika samorzadowego sprzeczne lub zwigzane z

obowiazkami stuzbowymi wywotuja {a nie jedynie moga wywotywaé ) podejrzenie o iego stronniczosé

lub interesownos$é. Zas$ kryterium ohiektywne, czyli podejrzenie o stronniczoéé lub interesownosé, musi

by¢ ,uzasadnione”, co oznacza, ze nie wystarczy subiektywne odczucie odbiorey, e pozastuzbowe

zajgcia urzednika wywolujg przekonanie o jego stronniczoécei lub interesownodci. Takie podejrzenie musi

by¢ obiektywnie uzasadnione, co oznacza, ze w przypadku sporu pracodawca musi orzedstawic dowody

wskazujgce na zasadnos$é jego pedejrzenia o stronniczoéé i interesownoéc,

Istotne w tym zakresie jest réwnie? stanowisko Sadu Okregowego w todzi, W wyroku z 28 maja 2018
r. (sygn. akt VIl Pa 77/18) podat on, ze nie mozna oceniaé okreélen ~2ajecia sprzeczne” oraz ,zajecia
zwigzane” w oderwaniu od koniecznego elementu uzasadnionego podejrzenia o stronniczoéé lub
interesownos$¢. Ocena, czy doszto do naruszenia zakazu w konkretnej sytuacji, powinna ,opierac sie na
rozwazeniu retacji pomigdzy obowigzkami pracownika samorzadowego na stanowisku, na ktdrym jest
zatrudniony w urzedzie, oraz rodzajem dodatkowych zajed, ktére podjal”. tddzki SO nadmienit, ze art,
30 u.ps. nie zawiera generalnego zakazu podejmowania zaje¢ pozasiuzbowych przez urzednika
samorzgdowego, a jedynie wprowadza ograniczenia zakresu tych zajec. Urzednik moze wiecwykonywacd
dodatkowe zajecia poza swoim zatrudnieniem w jednostce samorzadowe]. Nie musi przy tym ani
uzyskiwac zgody kierownika jednostki, ani tez informowac go o podiecit wykonywania dedatkowego

zajgcia (chyba ze méwimy o dziatainoéci gospodarczej).

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt przedmictowe] sprawy, wskazaé nalezy co nastepuje.
Zakres obowigzkdw pracowniczych kierownika referatu inwestycji Starostwa Powiatowego w Jarostawiu
w Zadnej mierze nie pokrywa sie z zakresem obowiazkdw, jakie pefni on jako koordynator oraz inspektor
nadzoru w ramach projektu ,Scalenie gruntéw pofozonych w obszarze miasta Pruchnik, gmina
Pruchnik”. Kierownik referatu inwestycji w zaden sposéb nie nadzoruje czynnodci wykonywanych przez
inspektora nadzoru, nie zatwierdza ich, ani nie ma na nie zadnego wplywu. Wszelkie crynnosci, ktore
pracownik wykonuje jako koordynator ub inspektor nadzoru wykonywane s3 po gedzinach pracy lub w
dni wolne od pracy (takie w ramach urlopu wypoczynkowego) z wykorzystaniem prywatnego

samochodu osobowego i innych whasnych technicznych $rodkéw pracy, tj. komputera, aparatéw




fotograficznych, urzadzeri pomiarowych itp. Wynika to m.in. z procedury funkcjonowania zespotu
koordynujgcego roboty zagospodarowania scaleniowego, a takie umowy o petnienie budowlanego
nadzoru inwestorskiego. Pracownik posiada wszystkie wymagane prawem uprawnienia budowlane do
nadzorowania robdt budowlanych w specjalnoéci inzynieryjnej drogowe] niezbedne do petnienia funkcji
inspektora nadzoru. Uprawnienia te nie sa konieczne do zajmowania stanowiska kierownika referatu
inwestycji. Nie bez znaczenia w przedmictowej sprawie jest fakt, iz w trakcie realizowania wyzej opisanej
inwestycji zostata rozwiazana umowa z poprzednim inspektorem nadzoru, ktdry nie wywigzywat sig ze
swoich obowigzkdw. Dia wiadciwego i terminowego zakoriczenia inwestycji konieczne stato sig piine
zatrudnienie nowego inspektora nadzoru, ktéry jest niezbednym elementem w procesie budowlanym.
Zauwazyé réwnies nalezy, i2 przed podpisaniem z pracownikiem umowy o petnienie budowlanego
nadzoru inwestorskiego o takim zamiarze powiadomiony zostal Marszatek Wojewodztwa

Podkarpackiego, ktdry ostatecznie nie wyrazit opinii w tym zakresie, ale réwniez nie zgfosit zastrzezen.

Od czasu rozpoczecia wykonywania przez kierownika referatu inwestycji dodatkowych zajgc do
pracodawcy nie dotarty #adne sygnaly o wykonywaniu przez niego zajeé pozostajacych w sprzecznosc
lub zwiazanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywolujgcych
uzasadnione podeijrzenie o stronniczoéé tub interesownosé oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami

wynikajgcymi z ustawy. Sam pracodawca zadnych watpliwosdcl w tym zakresie rowniez nie ma.

Z uwagi na powyisze, w mojej ocenie petnienie przez kierownika referatu inwestycji funkcji

koordynatora i inspektora nadzory, jest w przedmiotowym przypadku zgodne z prawem.
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