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Jarostaw, 12 listopada 2021 roku
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w odpowiedzi na interpelacie Pana Tomasza Kuleszy — Radnego Rady Powiatu Jarostawskiego
7 28 pazdziernika 2021 roku pragng¢ wskazaé, iz pilna potrzeba uregulowania sposobu funkcjonowania
Podziemnego Przej$cia Turystycznego pod kamienicami Rynek 4, 5 i 6 w Jarostawiu, zwanego dalej
Podziemnym Przejéciem Turystycznym, zostala zasygnalizowana przez Dyrektora Muzeum
w Jarostawiu Kamienica Orsettich Panu Burmistrzowi Miasta Jaroslawia Waldemarowi Paluchowi juz
21 lipca 2020 roku, a wigc na pie¢ miesigcy przed terminem wygasnigcia obowiazujacej wowcezas
umowy uzyczenia zawartej pomigdzy Gming Miejska Jarostaw a Muzeum w Jaroslawiu Kamienica
Orsettich. Takie wyprzedzenie dawalo czas na wypracowanie konsensusu umozliwiajacego dalsze
funkcjonowanie Podziemnego Przejscia Turystycznego, bez szkody dla Muzeum i przy réwnoczesnym
zapewnieniu mozliwosci wlasciwej realizacji jego zadan statutowych oraz planéw rozwojowych. W tym
miejscu nadmienié nalezy, iz problemy dotyczace obowigzujacych uprzednio zasad wspolpracy
sygnalizowane byly przez Dyrektora Muzeum regularnie juz od 2018 roku, lecz poza zdawkows
informacja z 29 pazdziernika 2019 roku o ,,prowadzonych analizach w przedmiotowej sprawic”, nie
spotkaly si¢ z satysfakcjonujacy reakcja ze strony Burmistrza Miasta Jarostawia. Efektywne rozmowy
ze strony Miasta rozpoczete zostaly dopiero w listopadzie 2020 roku, a wigc po blisko 4 miesigcach od
zaproszenia do podjecia rozmdw wystosowanego przez Dyrektora Muzeum, na zorganizowanym przez
Staroste Jaroslawskiego spotkaniu, z udzialem Pana Burmistrza Wieslawa Pirozka, dyrektora Muzeum
w Jaroslawiu Kamienica Orsettich oraz dyrektora Centrum Kultury i Promocji w Jaroslawiu. Wyrazono
wowezas, miedzy innymi cheé dalszej wspdlpracy zwiazanej z prowadzeniem Podziemnego Przejscia
Turystycznego, a takie stworzeniem oferty kulturalno-turystycznej, polegajgcej na wspoinym
udostepnianiu wystaw Muzeum oraz Podziemnego Przejscia Turystycznego. Do dalszych prac, nad
szezegOlowymi rozwigzaniami formalno-organizacyjnymi z ramienia Gminy Miejskiej Jarostaw, jako
osoba upowazniona do kontaktéw roboczych i wigzacych ustalef w kwestii ksztattu przyszlej umowy
regulujacej wspblprace zainteresowanych stron, wskazany zostal Tomasz Wywr6t dyrektor Centrum
Kultury i Promocji w Jarostawiu., W kolejnych miesigcach trwaly prace przedstawicieli Centrum
Kultury i Promocji w Jarostawiu oraz Muzeum w Jarostawiu Kamienica Orsettich, w wyniku ktérych
zostal opracowany projekt umowy regulujacej zasady udostgpniania pomieszczen zlokalizowanych
w kamienicy Orsettich w celu organizacji 1 udostgpniania Podziemnego Przejécia Turystycznego,
stanowigcy daleko idgcy kompromis, akceptowalny przez kazda ze stron.

Do uzgodnionego i zaakceptowanego przez przedstawicieli poszezegdlnych stron projektu umowy,
uwagi wnidst nastgpnie radca prawny Gminy Miejskiej Jarostaw. Uwagi te byly na tyle daleko idace




i zgota odmienne od ustalen roboczych stron, iz spowodowato to, ze ustalenia wielomiesigcznego etapu
prac nad projektem umowy co do ksztaltu wspolpracy staly sig czgsciowo nicaktualne, a co za tym idzie
zaistniata konieczno$¢ ponownego ustalenia ram i zasad wspolpracy, jak réwniez jednoznacznego
ustalenia stanu faktycznego zwigzanego z realizacja projektu ,Jarostaw — Uzgorod: wspdlna inicjatywa
na rzecz podniesienia atrakcyjnosei turystycznej historycznych miast partnerskich” w wyniku realizacji
ktérego utworzono Podziemne Przejscie Turystyczne.

Kwestia uregulowania zasad wspdlpracy przy udostgpnianiu Podziemnego Przejscia Turystycznego
zostala réwniez podniesiona przez Rade Muzeum w Jarostawiu Kamienica Orsettich, w ktdrej to Gmina
Miejska Jarostaw od wielu lat jest reprezentowana przez Pana Burmistrza Waldemara Palucha. Rada
Muzeum, bedaca ustawowo umocowanym ciafem, ktdre sprawuje nadzér nad wypeknianiem przez
Muzeum jego powinnosci wobec zbioréw i spoleczenstwa, na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 roku
podjeta uchwale, w ktérej wskazala, iz:

1. Podziemne Przejscie Turystyczne, bedgee niewagtpliwie atrakcjq turystyczng miasta i regionu
powinno funkcjonowac jako integralna czesé ekspozycyi muzealney.

2. Dotychczasowy model organizacji zwiedzania Podziemnego Przejscia Turystycznego,
kolidujgcy z biezqcq dzialalnocig, powinien ulec zmianie. Nalezy bowiem pamigtac, ze Muzeum
wykonuje przede wszystkim obowigzki statutowe wynikajgce z przepiséw ustawy o muzeach.

3. Nalezy dolozyé wszelkich starahi, aby jak najszybciej zostaly rozwigzane kwestie formaine
(whasnos$ciowe, zarzqdcze | uzytkowe) oraz merytoryczne (opieka nad ekspozyciq i jej
udostepnianie) zwigzane z Podziemnym Przejsciem Turystycznym, tak aby Muzeum bylo jego
pelnoprawnym opiekunem i uzythownikiem.

4. Muzeum powinno odgrywaé rolg integrujgcq w zakresie dzialan edukacyjnych dotyczgcych
przesziosci miasta.

Pomimo wielokrotnych prob podejmowania konstruktywnych rozméw w przedmiotowej kwestii,
zaréwno przez Staroste Jarostawskiego, jak i Dyrektora Muzeum, do dnia dzisiejszego nie mozliwym
byto jednoznaczne i bezsporne ustalenie stanu faktycznego co do wzajemnych zobowigzafi Powiatu
Jaroslawskiego, Gminy Miejskiej Jarostaw i Muzeum w Jarostawiu Kamienica Orsettich.

Nadmienié¢ nalezy, iz Gmina Miejska Jaroslaw podnosi w stosunku do Muzeum, a co za tym idzie,
poérednio i w stosunku do Powiatu Jarostawskiego, m.in. milionowe roszczenia finansowe, zwigzane
z ewentualnym postawieniem w stan wymagalnodci poniesionych nakladéw, nie popierajac ich
jakimikolwiek dowodami, analizami, czy tez opiniami prawnymi, a wywodzac je wylacznie
z prywatnych przekonan i wyobragen nie majgcych racjonalnego odzwierciedlenia w postanowieniach
uprzednio zawartych uméw, przepisach prawa i w stanie faktycznym. De facto roszczenia te stanowig
element ,szantazu” w stosunku do Muzeum i Powiatu Jarostawskiego, probe zdestabilizowania
prawidtowego funkcjonowania Muzeum, a takze warunek zaporowy uniemozliwiajgcy kontynuowanic
wspolpracy. Wskazaé nalezy réwniez, iz roszczenia te nie znajdujg jakiegokolwiek uzasadnienia
w dokumentacji finansowo-prawnej dotyczgcej uprzednich wzajemnych zobowiazan stron, a takze
posiadanej przez Powiat Jarostawski opinii prawnej. Réwniez i sama znajomoé¢ przedmiotowej
dokumentacji finansowo-prawnej przez przedstawicieli Gminy Migjskiej Jarostaw budzi powazne
watpliwosci, o czym $wiadezyé moze chociazby niemajace odzwierciedlenia w stanie faktycznym,
twierdzenie o domniemancj tzw. trwalo§ci projektu, wykorzystywane jako nieuprawniony element
nacisku w stosunku do Muzeum i Powiatu Jarostawskiego.




Wobec powyzszego, ewentualne zawarcie kolejnej umowy powinno nastapi¢ dopiero po uregulowaniu
obecnej sytuacji prawnej oraz potwierdzeniu braku wzajemnych zobowigzan wynikajgcych z uprzednio
zawartych, a zakoficzonych juz uméw. Podejmowanie w obecnej, nieuregulowanej sytuacji prawnej,
jakichkolwiek zobowigzaf prawnych zgodnych z oczekiwaniem Gminy Miejskiej Jarostaw, mogloby
by¢ dzialaniem na szkode Muzeum i Powiatu Jarostawskiego, narazajacym je na nieuzasadnione straty
ogromnej wartosci.

Troska o zachowanie i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego i historycznego miasta i regionu,
nalezy niewatpliwie do wspélnych zadaf zaréwno Muzeum jak i samorzadu powiatowego i gminnego,
a powinnoécig kazdej ze stron jest wypracowanie konsensusu umozliwiajacego dalsze funkcjonowanie
Podziemnego Przejécia Turystycznego, bez szkody dla Muzeum i przy réwnoczesnym zapewnieniu
mozliwosci whasciwej realizacji jego zadan statutowych oraz planéw rozwojowych, a takze przy
uwzglednienin rekomendacji Rady Muzeum, kiére to cialo jest najbardziej wiadciwym gremium do
zabierania merytorycznego stanowiska w przedmiotowej kwestii — zasiadajg w niej wybitni muzealnicy,
navkowcy, pedagodzy, czy wreszcie samorzadowey roznych szezebli. Nie mniej jednak, wymaga to
woli i checi dialogu kazdej ze stron, popartej rzeczywistymi dzialaniami. Twierdzenia formutowane
w przytoczonej interpelacji, oparte w zasadniczej mierze o blgdne zalozenia, wynikajg w najlepszym
wypadku z niewiedzy, ewentualnie niezrozumienia zakresu i przedmiotu omawianych kwestii, czy tez,
w co osobidcie trudno mi uwierzyé, préby celowej manipulacji ze strony wladz Gminy Miejskiej
Jarostaw nastawionej na wprowadzenie mieszkaficow Powiatu Jarostawskiego w blgd. Niemniej jednak
takie dziatania, nie ulatwiaja wypracowania konsensusu w przedmiotowej kwestii.

W tresci interpelacji przytoczono wiele nieprawdziwych, krzywdzacych i nieuprawnionych
sformulowan i twierdzen. Nie sposob odniesé sie do nich wszystkich, chociazby ze wzgledu na fakt
zestawiania ze soba wartosci nieporéwnywalnych, czy tez irracjonalnosé niektérych z przedstawianych
w niej stwierdzef. Trudno jednak pozostawié bez odpowiedzi gléwne z przytoczonych tez.

W odniesieniu do podniesionej kwestii zwrotu eksponatéw, prawda jest, iz Gmina Miejska Jarostaw
rzeczywiscie dokonata w dniu 25 czerwca 2019 roku zwrotu eksponatéw. Znaczgceo odmienne sg jednak
przyczyny dokonania tego zwrotu, niz te wskazane w przedmiotowym wystgpieniu. Zwrot zostat
dokonany ze wzgledu na uplyw terminu, na ktory obiekty te zostaly uprzednio wypozyczone — termin
uplynat 28 lutego 2019 roku. Istotnym w tej kwestii jest réwniez fakt, iz Muzeum w Jarostawiu
Kamienica Orsettich, zaproponowato Miastu Jarostaw, w odpowiedzi na prosbg Pana Wiestawa Pirozka
Zastepey Burmistrza z dnia 20 marca 2019 roku, ponowne, bezplatne, wypozyczenie przedmiotowych
cksponatéw od dnia 31 maja 2019 roku, czyli niezwlocznie po dopelnieniu przez Gming Migjska
Jarostaw wymaganych formalnosci zwigzanych z ich ponownym uzyczeniem. Propozycja ta zostata
ponowiona réwniez 19 czerwea 2019 roku. Niestety, Pan Burmistrz nie wyrazit woli skorzystania 2 niej
i nie podpisat stosownej, wymaganej przepisami prawa umowy, wolgc dokona¢ zwrotu eksponatow,
faktycznie istnie zubozajac w ten sposéb Podziemne Przejécie Turystyczne.

Réwniez podniesienie zarzutu dotyczacego zamontowania sytemu alarmowego, wlasciwie systemu
sygnalizacjii wiamania i napadu, jako domniemanej formy utrudniania”, czy tez kwestii
niepoinformowania o tym Gminy Miejskiej Jarostaw, $wiadezy co najmniej o braku clementarne;
wiedzy w przedmiotowej kwestii, a takze wiedzy o zasadach funkcjonowania muzeow w ogéle.
Abstrahujae od faktu, iz posiadanie przez muzemm systemu sygnalizacji wlamania i napadu jest
obowigzkiem prawnym, precyzyjnie okreslonym, co do jego zakresu oraz sposobu wykonania
i funkcjonowania w Rozporzqdzeniuv Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego w sprawie
zabezpieczania zhioréw muzeum przed pozarem, kradziezq I innym niebezpieczeristwem groigeym ich
zniszczeniem lub utratg, czego niewatpliwie Gmina Miejska Jarostaw ma $wiadomo$é, to znacznie
wieksze znaczenia dla wiarygodnosci i rzetefnosci prezentowanych w wystapieniu argumentéw ma fakt,
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iz pismem z dnia 6 listopada 2019 roku, Pan Burmistrz Waldemar Paluch zostal poinformowany
o planowanych pracach w tym zakresie oraz o tym, iz obejmowaé bgdg one pomieszczenia uzyczone
uprzednio Gminie Migjskiej Jarostaw. Ponadto, nadmieni¢ nalezy, iz pismem z dnia 5 grudnia
2019 roku, Pan Burmistrz Waldemar Paluch, zostal poinformowany o nakazie zamontowania systemu
antywlamaniowego z monitoringiem do shizb ochrony prowadzacym kontrolg nad budynkiem muzeum,
wydanym decyzja Komendanta Powiatowego Pafistwowej Strazy Pozatnej w Jarostawiu, w zwigzku
realizacja rozwigzati zamiennych uzgodnionych postanowieniem Podkarpackiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej. Dodatkowo, nalezy réwniez w tym miejscu wskazag, iz
dziatajac z upowaznicnia Burmistrza, Zastgpca Burmistrza Miasta Jarostawia, Pan Wiestaw Pirozek,
pismem datowanym na 4 wrzesnia 2019 roku, nieopatrzonym znakiem sprawy, ktére zostalo dor¢ozone
13 listopada 2019 roku, podzigkowal Dyrektorowi Muzeum za przekazane informacje o planowanych
pracach, ktére beda realizowane w okresic od 18 listopada do 31 grudnia 2019 roku. W kontekscie
przytoczonych powyzej faktow, calkowicie niewiarygodne stajg si¢ zawarte w przedmiotowe;
interpelacii tezy i zarzuty.

Analogiczna sytuacja ma migjsce w odniesieniu do kolejnego z poruszanych zagadnief, a mianowicie
zarzut domniemanego zaklécenia funkcjonowania systemu sygnalizacji pozaru, realizowanego bez
uwzglednienia stanowiska Gminy Miejskiej Jarostaw. Podobnie jak poprzednio, zarzut ten §wiadezy co
najmniej o braku clementarnej wiedzy w przedmiotowej kwestii, Odtgczenie systemu sygnalizacji
pozaru SAP obejmujacego zasiggiem kamienice bgdgce wlasnodcia Gminy Miejskiej Jaroslaw od
urzadzenia transmisji alarmu pozaréw Muzeum do Panstwowej StraZzy Pozarnej w Jarostawiu, bo
wilasnie tego dotyczyto poruszane zagadnienie, nie za$ ,,przecigeia polaczenia pomigdzy centralami
pozarowymi w obickcic”, realizowane bylo na podstawie pisemnej zgody Burmistiza Miasta Jarostawia,
wyrazonej przez Zastgpcg Burmistrza Wieslawa Pirozka dzialajacego z upowaznienia Burmistrza,
pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku, ktora niewgtpliwie zostata wydana w oparciu o szezegolows
analize jej ewentualnych nastepstw. Zapewne, gdyby te rodzityby chociaz podejrzenie negatywnych
konsekwencji dla funkcjonowania Podziemnego Przej$cia Turystycznego, nigdy nie zostalaby wydana
taka zgoda.

Dla pelnego zrozumienia przedmiotowej kwestii nalezy przytoczyé jeszeze przynajmniej jedng z tez
poruszanych w przedmiotowej interpelacji, mianowicie, cytujge dostownie: piwnice muzeum stanowiq
integralng cze$é Podziemnego Przejicia Turystycznego, ktdre jako osobny obiekt posiada wiasne
rozwigzania organizacyjne.... Przytoczone stwierdzenie stanowi kolejny dowod niezrozumicnia istoty
poruszanych kwestii, a takze obowigzkéw i zadan nakladanych przez prawo na poszezegélne strony.
Aby zroznmie¢ przedmiotowe zagadnienia, nalezy odnie$é si¢ bezposrednio, przynajmniej do
przepiséw prawa budowlanego, kidre to precyzyjnie definiujg pojecie ,,obiektu budowlanego”, a takze
obowiazki wlagciciela w stosunku do obicktu budowlanego. Stan faktyczny w tym wzgledzie jest z gola
odmienny niz przedstawiony w cytowanej wypowiedzi. Mianowicie, to Podziemne PrzejScie
Turystyczne w czgéci zlokalizowanej w piwnicach kamienicy Orsettich stanowi jej integralng czgs¢, i ze
wzgledu na to, jego funkcjonowanie musi zosta¢ dostosowane do zasad obowigzujgcych w calym
obickcie budowlanym — kamicnicy Orsettich, a majac na uwadze fakt, iz jest to obieki muzealny,
réwniez do przepiséw szczegdlnych stosowanych w muzeach. Podziemne Przgjscie Turystyczne nie
jest, jak to zostalo wskazane w interpelacji, oddzielnym, niezaleznym obiektem, w dorozumieniu
obiektem budowlanym, ktére moze i winno si¢ kierowaé wylacznie wlasnymi regulacjami.

Na zakohczenie pragne przypomnieé, iz kazda instytucja publiczna winna dziala¢ wylgcznie
w granicach prawa i uprawnien jej nadanych. Na dzien dzisiejszy nie istnieje zadna formalna regulacja
okre$lajaca prawo i zasady korzystania z jakichkolwiek pomieszezen zlokalizowanych w kamienicy
Orsettich przez Gming Miejskg Jaroslaw, ze wzgledu na zakorczenie okresu uzyczenia. Dalsze




obowigzki Gminy Miejskiej Jarostaw w tym zakresie precyzyjnic okreslaja przepisy kodeksu
cywilnego, ktére naktadaja konkretne obowigzki w stosunku do biorgcego do uzywania po zakonczeniu
okresu uzyczenia, ktérych to Gmina Miejska Jaroslaw od ponad 10 miesiecy konsekwentnie nie
realizuje.

Nie mniej jednak jestem przekonany, ze szybkie wypracowanie konsensusu umozliwiajacego dalsze
funkcjonowanie Podziemnego Przejscia Turystycznego, bez szkody dia Muzeum i przy réwnoczesnym
zapewnieniu mozliwosci wiasciwej realizacji jego zadan statutowych oraz plandw rozwojowych, a takze
przy uwzglednieniu rekomendacji Rady Muzeum, bedzie mozliwe, w co szczerze wierzg ina co liczg.
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